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ВВЕДЕНИЕ

 	Актуальность темы исследования определяется проблемой, связанной с гражданско-правовым статусом лиц, заключенных под стражу в порядке меры пресечения, которая приобретает особую значимость в  современной юридической  литературе. Это обусловлено тем, что сложившееся положение в местах пребывания под стражей указанных лиц, несмотря на введение в действие Федерального закона  «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»[footnoteRef:2], не позволяет в достаточной степени придерживаться требований международных и европейских стандартов в сфере определения их правового статуса.  [2:  О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений: федер. закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ (в ред. от 03.12.2015).] 


Анализ собственно гражданско-правовых норм, определяющих правовой статус лиц, заключенных под стражу в порядке меры пресечения, свидетельствует также о том, что значительная их часть ориентирована не только на признание за указанной категорией лиц определенных субъективных гражданских прав, но и на механизм обеспечения их защиты путем возмещения вреда. В частности, причиненный вред подлежит возмещению не только лицом его причинившим, но и государством. Последнее положение характерно для возмещения вреда, когда он причинен сотрудниками правоохранительных органов лицам, заключенным под стражу в порядке меры пресечения. 

В этой связи важно и то, что в настоящее время идея ответственности государственной власти перед лицами, пострадавшими от неправомерных действий правоохранительных органов, получила национальное и международное правовое признание.         

 Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в связи с гражданской правосубъектностью лиц, заключенных    под стражу в порядке меры пресечения, и необходимостью возмещения им вреда.

 Предметом исследования являются теоретические и правовые аспекты регулирования гражданско-правового статуса лиц, заключенных под стражу, и правоприменительная практика с участием, исследуемых субъектов.

 Целью исследования является комплексный анализ  гражданско-правового статуса лиц, заключенных под стражу, их участие в гражданско – правовых отношениях, выявление пробелов и недостатков действующего законодательства в исследуемой сфере правоотношений, и установление путей их устранения.

  В соответствии с поставленной целью определены следующие задачи:

 - рассмотреть понятие и сущность гражданско-правового положения лиц, заключенных под стражу;

 - изучить порядок участия лиц в отношениях собственности; 

- рассмотреть участие лиц в отдельных видах договорных обязательств.

Теоретическую основу курса работы составили труды таких ученных как: Н.И. Матузов, А.Л. Ременсон, Н.Д. Ратникова, В.И. Руднев, М.М. Агарков. 

Методологическая основа. Работа выполнена с использованием как общенаучных, так и частнонаучных методов, а именно: анализ и синтез; системный и комплексный методы; социологический; формальнологический; сравнительно-правовой. 

Нормативно – правовую базу составили: Конституция РФ, гражданский кодекс РФ, уголовно-исполнительный кодекс РФ, ФЗ « О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых	в совершении	преступлений»[footnoteRef:3].  [3:  О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений: федер. закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ (в ред. от 03.12.2015).] 


Структура работы включает в себя, введение, две главы, заключение и список использованных источников.  

                                                          

 

Глава 1: ЛИЦА, ЗАКЛЮЧЕННЫЕ ПОД СТРАЖУ КАК СУБЪЕКТЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА

          1.1. Понятие и сущность гражданско-правового положения лиц, заключенных под стражу

Под правовым положением гражданина понимается совокупность урегулированных нормами права прав и обязанностей личности в обществе и государстве; под правовым статусом осужденного понимается совокупность прав и обязанностей, которыми он наделен на период отбывания определенного вида уголовного наказания и на срок судимости. Государство гарантирует охрану и защиту прав и законных интересов осужденных.    

Российская Федерация уважает и охраняет права, свободы и законные интересы осужденных, обеспечивает законность применения средств их исправления, правовую защиту и личную безопасность при исполнении наказаний[footnoteRef:4]. [4:  Уголовно-исполнительный кодекс, ч. 1 ст. 10] 


Отдельные авторы не различают понятий «правовое положение» и «правовой статус»[footnoteRef:5]. Так, Л.Д. Воеводин отождествляет оба эти понятия, утверждая, что «...правовое положение (статус) личности есть ее фактическое положение в данном обществе и государстве, с большей или меньшей полнотой выраженное в праве»[footnoteRef:6].  [5:  Матузов Н. И. Правовая система и личность. Саратов, 1987. С.52.]  [6:  Воеводин Л. Д. Советское государственное право. М., 1985. С. 139.] 


По мнению других авторов, понятие «правовой статус» отделяется от понятия «правовое положение» особенностями содержания прав и обязанностей: понятием «статус» обозначается лишь ядро, стержневые элементы положения личности, а вся совокупность правовых признаков, состояний и возможностей гражданина обозначается правовым положением[footnoteRef:7].  [7:  Витрук Н.В. Основы теории правового положения личности в социалистическом обществе. М., 1979. С. 28.

] 


Более широко понятие правового положения дает Н.И. Матузов, который включает в него соответствующие правовые нормы, правосубъектность,  общие для всех субъективные права, свободы    и                                                     

 обязанности, законные интересы, гражданство, юридическую ответственность, правовые принципы, правоотношения общего (статусного) характера.[footnoteRef:8] [8:  Матузов Н. И. Правовая система и личность. Саратов, 1987. С. 59.] 


 При исполнении наказаний осужденным гарантируются права и свободы граждан Российской Федерации с изъятиями и ограничениями, установленными уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством Российской Федерации. 

Проблемы правового положения осужденных, отбывавших уголовное наказание в виде лишения свободы в исправительных учреждениях, наукой уголовно-исправительного права были изучены достаточно полно. 

Подтверждением такой трактовки служило утверждение о недооценке норм уголовно-исправительного права при определении правового положения, в основу которого положены общегражданские права и обязанности, отсутствии существенных различий при сопоставлении правового положения осужденных и правового положения граждан, и в связи с этим принижении последних, противоречии «духу социалистической законности, ибо нельзя допустить, чтобы гражданин формально имел какие-то права, но фактически не мог ими воспользоваться, имел какие-то обязанности, но фактически не мог бы их выполнить»[footnoteRef:9].  [9:  Советское исправительно-трудовое право. М., 1977. С. 225.] 


Лишение свободы как непременный атрибут исполнения предварительного содержания под стражей делает правовое положение лиц, находящихся в местах предварительного содержания под стражей, внешне сходным с правовым положением осужденных, отбывающих уголовные наказания в виде лишения свободы. 

Однако при имеющемся внешнем сходстве, вытекающем из факта лишения свободы, правовое положение лиц, содержащихся в следственных изоляторах в порядке исполнения меры пресечения, по  своему   внутреннему содержанию отличается от правового положения лиц, отбывающих уголовные наказания в виде лишения свободы.

 Отличие проявляется, прежде всего, в некотором различии факторов, влияющих на соответствующее правовое положение. Так, А.Л. Ременсон, рассматривая отношения, подвергающиеся ограничениям при исполнении лишения свободы, выделяет: 

а) права и пользующиеся правовой охраной фактические возможности поведения, которые могут быть непосредственно использованы осужденным для совершения новых преступлений и поэтому ограничены;

 б) права и охраняемые правом фактические возможности поведения, предоставление которых осужденному не может быть использовано им для совершения преступлений, но которые ограничиваются в целях реорганизации мотивов поведения осужденного[footnoteRef:10].  [10:  Ременсон А.Л. Теоретические вопросы исполнения лишения свободы и перевоспитания осужденных: Автореф. дис ... д-ра юрид. наук. Томск, 1965. С.39.
] 


Осужденные не могут быть освобождены от исполнения своих гражданских обязанностей, кроме случаев, установленных федеральным законом (например, осужденные, отбывающие наказание в виде лишения свободы не обладают избирательным правом). 

Составной частью правового статуса осужденного является совокупность специальных прав, которыми он пользуется в процессе отбывания наказания. При исполнении наказания таким лицам гарантируются права и свободы граждан Российской Федерации с учетом изъятий и ограничений, установленных законодательством. 

Ограничения определенных прав в целях изменения мотивов поведения в условиях применения меры пресечения в виде заключения под стражу не должны влиять и не влияют на правовое положение. Вместо этого вступает в действие фактор ограничения отдельных прав в связи с необходимостью достижения целей предварительного заключения под стражу. 

    	В отличие от правового положения осужденных к лишению свободы, правовое положение лиц, содержащихся под стражей, в научной литературе описано не так полно. О недостаточной научной проработке правового положения лиц, заключенных под стражу в качестве меры пресечения, можно говорить, поскольку всесторонне рассматривались только его уголовно-процессуальные аспекты. «Однако фактически совокупность правовых средств, определяющих статус подозреваемого, особенно в условиях его содержания под стражей, гораздо обширнее, она далеко выходит за рамки уголовно-процессуальных отношений»[footnoteRef:11].  [11:  Колосович С. А. Правовой статус подозреваемого и проблемы его совершенствования: Дис.канд. юрид. наук. М., 1991. С. 4.] 


При нахождении под стражей в качестве меры пресечения возникают специфические права и обязанности арестованных, вытекающие из требований режима, правил внутреннего распорядка и повседневной жизни в местах предварительного заключения[footnoteRef:12].  [12:  Евграфов А.П., Даныдина Л.И., Малиновкин С.М. Правовое положение лиц, содержащихся под стражей в порядке применения меры пресечения. М., 1980. С. 9.] 


Режим является тем правовым инструментом, посредством которого обеспечивается соответствующее правовое положение лиц, содержащихся в местах лишения свободы, поскольку именно элементы режима реализуют правовые запреты.

 Однако, существует и другое мнение, согласно которому режим не должен влиять на правовое положение лиц, содержащихся в местах лишения свободы. В качестве аргументации приводятся тезисы о его (режима) «недостаточно определенных в науке сущности и содержания» [footnoteRef:13], возможности ограничения прав и свобод человека и гражданина «только федеральным законом и только в определенной мере...». [13:  Степанова Л.В. Конституция Российской Федерации и правовое положение осужденных. М., 1995. С.27.                                                       ] 


 Именно эти специальные права и обязанности реализуются в рамках установленного режима содержания, который регулирует порядок осуществления прав, ограниченных в связи с нахождением, в месте    предварительного заключения, и порядок реализации дополнительных, присущих специальному субъекту прав. 

Подозреваемого и обвиняемого можно рассматривать в качестве специальных субъектов, поскольку они приобретают специальные права и обязанности в силу особого правового положения, и порядок их реализации регламентируется специальными нормативными актами. С помощью и под непосредственным влиянием режима осуществляются, в частности, такие специальные права подследственных как право на свидание, получение посылок и передач. 

В.Н. Машков, рассматривая правовое положение несовершеннолетних заключенных под стражу, называет специальные права «режимными правами»[footnoteRef:14].  [14:  См. Машков В.Н. Правовое положение несовершеннолетних, содержащихся в следственных изоляторах // Правовые и организационные основы функционирования системы органов, исполняющих наказания. М., 1991. С. 93. 
] 


Правовое положение подозреваемых и обвиняемых в свою очередь оказывает непосредственное, явно выраженное влияние на режим содержания, является своеобразным «мерилом» режима, той степени правоограничений, которую призван устанавливать тот или иной режим. Это наглядно проявляется при вступлении приговора в законную силу и приобретении обвиняемым статуса осужденного, после чего это лицо содержится в соответствии с нормами режима, предусмотренного УИК РФ. 

Если сравнить влияние режима на правовое положение лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, и подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, то представляется иное действие режима при предварительном заключении под стражу.

Защита прав и свобод человека является приоритетным направлением деятельности институтов государственной исполнительной власти в современной России. 

Стержневым звеном, определяющим состояние личной безопасности рассматриваемой категории лиц, является право человека на жизнь и иные права, обеспечивающие это право. Исходя из этого, право на жизнь в юридической литературе рассматривается в нескольких аспектах (широком и узком), с учетом которых излагаются его содержание и гарантии. Оно включает такие гарантии, как безвредная среда, уровень медицинского обслуживания, контроль за условиями, при которых человек может быть лишен жизни властями или в результате преступлений [footnoteRef:15]. В узком аспекте право на жизнь состоит в неприкосновенности человеческой жизни. [15:  См., например: Мюллерсон Р.А. Права человека: идеи, нормы, реальность. М., 1991. С. 83.] 


К числу ограничений следует отнести правила, установленные вышеназванным Законом, обеспечивающие изоляцию подозреваемых и обвиняемых от внешнего мира и внутри мест содержания под стражей (ст. 32); возможность личного обыска, дактилоскопирования и фотографирования по решению администрации ИВС ОВД, ПО ФСБ и СИЗО УИС; досмотр вещей, посылок и передач (ст. 34); цензуру корреспонденции (ст. 20) и т.п. Ограничения прав и свобод установлены и другими федеральными законами, например, в  ст. 13 Федерального закона "Об оружии".

Это свидетельствует о том, что права подозреваемых и обвиняемых, принадлежащие им как гражданам России, не могут быть ограничены законами субъектов Российской Федерации, а также указами Президента РФ и решениями Правительства РФ, ведомственными нормативными актами. Они не должны содержать дополнительных ограничений прав и свобод подозреваемых и обвиняемых.

Подозреваемые и обвиняемые иностранные граждане и лица без гражданства, содержащиеся под стражей на территории Российской Федерации, несут обязанности и пользуются правами наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных Конституцией РФ, федеральными законами и международными договорами Российской Федерации. Как и на граждан Российской Федерации, на иностранных граждан и лиц без гражданства в случае содержания их под стражей распространяются ограничения их прав и свобод, установленные только федеральными законами.

Содержание правового статуса подозреваемых и обвиняемых складывается из их прав, законных интересов и обязанностей, которыми они обладают во время содержания под стражей. Права и законные интересы сформулированы в ст. 17 Закона о содержании под стражей. Их можно разделить на три вида.

Первый вид - это права и законные интересы, определяемые наличием у подозреваемых и обвиняемых правового статуса гражданина Российской Федерации (для иностранных граждан и лиц без гражданства - фактом приравнивания к правовому статусу гражданина РФ).

Второй вид - это права и законные интересы, возникающие в связи с их задержанием и арестом.

Третий вид - это права и законные интересы, обусловленные нахождением этих лиц в режимном учреждении (ИВС ОВД, ПО ФСБ, СИЗО, ПФРСИ УИС) с особым внутренним распорядком.

К первому виду, в условиях содержания под стражей, относится конституционная норма о праве на информацию, которая в свою очередь конкретизируется и дополняется. Подозреваемые и обвиняемые имеют право получать информацию о своих правах и обязанностях, порядке и условиях содержания. Она предоставляется при приеме их в места содержания под стражей как в письменном, так и в устном виде. Кроме того, доводится до подозреваемых и обвиняемых по радио, телевидению, во время посещения камер ИВС и СИЗО сотрудниками этих учреждений, на личном приеме их начальниками и уполномоченными ими лицами.

Исходя из перечисленных положений, можно констатировать, что правовой статус подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, в значительной степени отвечает конституционно закрепленному принципу презумпции невиновности и адекватен современным требованиям и уголовно-процессуальному законодательству, а условия обеспечения безопасности соответствуют международно-правовым стандартам.

К сожалению, практика реализации национальных и международных стандартов в области прав человека в Российской Федерации оставляет желать лучшего. Имеют место многочисленные и системные нарушения: в отношении женщин и детей, лиц, совершивших преступления, и их жертв. В аппарат Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и Уполномоченного по правам ребенка, в управления по правам человека и соблюдению законности в учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания, поступают десятки тысяч обращений граждан по поводу нарушения их личных, политических, социальных и экономических прав. Наиболее потенциально опасной в практике нарушений прав и законных интересов,  подозреваемых и обвиняемых является сфера реализации права на защиту и обеспечение безопасности.

С учетом изложенного понятие правового положения подозреваемого и обвиняемого, содержащихся под стражей в следственном изоляторе, можно определить как систему общегражданских прав и обязанностей, ограниченных федеральным законодательством и нормами режима следственного изолятора для решения задач уголовного судопроизводства. 

Правовым основанием для частичного или полного лишения определенных прав и свобод человека и гражданина или их существенного ограничения является ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Ограничение в правах лиц, отбывающих уголовное наказание, выражается в одной из следующих форм: 

- лишение осужденного возможности пользоваться отдельными правами, предоставленными остальным гражданам (например, право свободного передвижения); 

- установление ограничений, в рамках которых разрешается пользоваться отдельными правами (например, частичный запрет осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, пользоваться собственностью);

 - предписание выполнения обязанности, не возлагаемой на других граждан, в которой реализуются элементы государственного принуждения (например, необходимость работать в том месте, куда осужденный к ограничению свободы будет направлен администрацией исправительного центра - ст. 50 УИК РФ).

 Подозреваемый и обвиняемый имеют возможность защитить свои права в судебных и следственных органах, обжаловать действия должностных лиц и требовать привлечения к ответственности виновных лиц. Возможность привлечь к ответственности нарушителей прав и законных интересов арестованных правовыми гарантиями, которые способствуют тому, чтобы в деятельности органов дознания, следствия и суда не допускалось необоснованное привлечение к ответственности и осуждение лиц, вина которых не установлена, чтобы к участникам процесса не применялись без достаточных оснований меры процессуального принуждения[footnoteRef:16].  [16:  См.: Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальная ответственность. Воронеж. 1984. С.162.
] 


Таким образом, правовой статус подозреваемых и обвиняемых определен Законом о содержании под стражей. Закрепление его в этом Законе и соблюдение на практике имеют большое значение с точки зрения выполнения Россией международных актов по обращению с лицами, подвергнутыми заключению под стражу.











1.2. 	 Правоспособность и дееспособность обвиняемых и подозреваемых.

Правоспособность – означает способность иметь гражданские права и нести обязанности. Правоспособность признается в равной мере за всеми гражданами с момента рождения до смерти (ст.17 ГК РФ).  

Правоспособности свойственны абстрактность и неотчуждаемость. Содержание правоспособности граждан раскрывается через весь тот комплекс прав и обязанностей, которыми может обладать гражданин в соответствии с гражданским законодательством. Согласно п. 7 ст. 19 Конституции РФ гражданская правоспособность основана принципах равноправия и социальной справедливости. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам  социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности. Определенные ограничения правоспособности иностранных граждан и лиц без гражданства устанавливаются законом или правительством РФ в целях государственной безопасности или в качестве ответной меры для граждан тех государств, которые установили соответвующие ограничения для российских граждан”.[footnoteRef:17]1 Многие ученые считают что правоспособность дана человеку свыше, в той мере которой он может обладать ею и для них это уже устоявшийся юридический факт, который не может быть оспорим ни одним судом. Даже у самого беспощадного преступника не может быть отнята правоспособность или в какой-то мере ограничена, в противоположность дееспособности (некоторые ограничения согласно закону – предпринимательство, место жительство и другие, возможно в качестве санкции).“ [17: 1 Комментарий к гражданскому кодексу Российской Федерации части первой, части второй, части третьей с постатейными материалами и практическими разъяснениями. Автор ком. и сост. – Борисов А.Б. – М.: Книжный мир, 2005.] 


1.Правоспособность характеризуется как определенная признаваемая государством способность, таким образом, это свойство юридическое (а не биологическое), присущее любому гражданину как субъекту права, представляющее совокупность возможных (а не наличных) прав и обязанностей, предусмотренных действующим гражданским законодательством.

2. Объем правоспособности гражданина "признается в равной мере за всеми". На содержание правоспособности не оказывает влияние возраст, национальность, происхождение, состояние здоровья, наличие (отсутствие) судимости и другие факторы, характеризующие гражданина. Это значит, что «новорожденный, душевнобольной или слабоумный обладают такой же гражданской  правоспособностью, что и взрослый здоровый человек»[footnoteRef:18]. [18:  Гражданское право России. Под ред. О.Н. Садикова. – М.: Юрид. лит., 1996. 40 С.
] 


Между тем следует отметить, что некоторые возможные права и обязанности могут быть реализованы только с достижением определенного возраста, приобретением деловых качеств или с наступлением иных фактов, указанных в законе, т.е. они становятся реально возможными только с определенного момента. 

 п. 2 ст. 17 ГК РФ  устанавливает начало возникновения правоспособности - момент рождения гражданина, которым непосредственно является отделение жизнеспособного плода от организма матери. Инструкция об определении критериев живорождения, мертворождения, перинатального периода относит к признакам живорождения дыхание и (или) сердцебиение, пульсацию пуповины (произвольные движения мускулатуры). «Родившимися жизнеспособными считаются новорожденные с массой тела 1000 г и более (а если масса при рождении неизвестна - длиной тела 35 см и более или сроком беременности 28 недель и более), а также новорожденные с массой тела от 500 до 999 г, если прожили 168 часов после рождения. Попытки отдельных юристов признать возникновение гражданской правоспособности с момента зачатия ребенка или по истечении определенного срока с момента зачатия несостоятельны, так как юридические последствия все-таки связываются с фактом рождения живого ребенка». [footnoteRef:19]1 [19: 1 Научно-практический комментарий к гражданскому кодексу Российской Федерации части первой. Под ред. Проф. В.П. Мозолина и М.Н. Малеиной, - М.: Норма, 2004.] 


Специально посвященная объему правоспособности граждан ст.18 ГК РФ дает перечень основных, наиболее значимых гражданских прав, к числу которых относятся возможность иметь имущество на праве собственности; наследовать и завещать имущество; заниматься предпринимательской либо иной не запрещенной законом деятельностью; создавать юридические лица; совершать сделки и участвовать в обязательствах; избирать  место жительства; иметь права автора. Кроме того, гражданин вправе иметь иные имущественные и личные неимущественные права, включая и такие, которые прямо законом не предусмотрены, но не противоречат общим началам и смыслу гражданского законодательства. “Так, возможность иметь имущество на праве собственности является необходимой предпосылкой не только самого права собственности, но и большинства иных правоотношений, включая обязательственные, поскольку невозможно вступать в имущественные отношения, не обладая способностью стать собственником вещи”.

Гражданской правоспособностью в равной мере обладают все граждане. Это не означает, что объем конкретных субъективных прав каждого гражданина равен объему прав другого гражданина, но объем возможностей иметь такие права является равным независимо от конкретного объема прав и обязанностей конкретного лица. “Статья 18 ГК регламентирует содержание правоспособности граждан. В соответствии с Конституцией РФ содержание правоспособности граждан составляет совокупность социальных, экономических, культурных и других прав, а также прав человека от 10 декабря 1948 г., Европейской конвенцией “О защите прав человека и основных свобод” от 4 ноября 1950 г. и др. Следует подчеркнуть, что поскольку согласно ст. 8 ГК граждане вправе вступать в любые не запрещенные законом правоотношения, то перечень прав, предоставляемых гражданину ст.18 ГК, не является исчерпывающим. Следует иметь в виду, что правоспособность граждан имеет определенные пределы, установленные законодательством. Так ст. 10 ГК устанавливает пределы осуществления гражданских прав. Согласно общему правилу запрещаются действия осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, злоупотребление своим правом, использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции и злоупотребление доминирующим положением на рынке”.[footnoteRef:20] [20:  Комментарий к гражданскому кодексу Российской Федерации части первой, части второй, части третьей с постатейными материалами и практическими разъяснениями. Автор ком. и сост. – Борисов А.Б. – М.: Книжный мир, 2005. ] 


Содержание гражданской правоспособности иностранных граждан и лиц без гражданства определяется ст. 1196 ГК. На территории России указанные лица имеют одинаковый с российскими гражданами объем правоспособности. Отдельные изъятия из этого правила устанавливаются законом. Иностранные граждане и лица без гражданства не могут обладать на праве собственности земельными участками, находящимися на приграничных территориях, перечень которых установлен Президентом РФ, и на иных установленных особо территориях РФ в соответствии с федеральными законами.[footnoteRef:21] Существуют и иные изъятия из принципа национального режима в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства. [21:  п. 3 ст. 15 Земельного кодекса РФ.

] 


Правоспособностью гражданин наделен с момента рождения и в течении всей жизни до смерти. Определение моментов рождения и смерти не составляет предмет юридической науки, поскольку речь идет чисто о физиологических понятиях. Для права важно лишь, что с момента, когда гражданин считается родившимся, а медицина, как правило, руководствуется в  этом случае критерием начало самостоятельного дыхания, ребенок приобретает гражданскую правоспособность. 

Прекращается правоспособность смертью гражданина. Для определения момента, с которым гражданское законодательство связывает прекращение правоспособности, следует говорить о биологической смерти, то есть тогда, когда возврат человека к жизни исключен.

Закон определяет дееспособность как «способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их»[footnoteRef:22]. Наиболее существенными элементами содержания дееспособности граждан является возможность самостоятельного заключения сделок (сделкоспособностъ) и возможность нести самостоятельную имущественную ответственность (деликтоспособностъ). [22:  ст. 21 Гражданского кодекса РФ.] 


ГК РФ в качестве элемента дееспособности гражданина выделил также возможность гражданина заниматься предпринимательской деятельностью (ст.23 ГК). Особенность осуществления предпринимательской гражданами заключается в необходимости государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя, с одной стороны, и установлении в законе правил о несостоятельности (банкротстве) индивидуального предпринимателя, с другой (ст.25 ГК). Порядок  и основания признания индивидуального предпринимателя банкротом регулируется специальным законом. “Согласно ст.2 ГК предпринимательская деятельность это самостоятельная деятельность, осуществляемая на свой риск и направленная на систематическое получение прибыли. В соответствии Федеральным законом от 8 августа 2001 года № 129ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей” государственная регистрация индивидуального предпринимателя осуществляется по месту его жительства в срок не более чем пять рабочих дней со дня представления документов в регистрирующий орган. Отказ или уклонение от регистрации могут быть обжалованы в суд».[footnoteRef:23]1 [23: 1 Комментарий к гражданскому кодексу Российской Федерации части первой, части второй, части третьей с постатейными материалами и практическими разъяснениями. Автор ком. и сост. – Борисов А.Б. – М.: Книжный мир, 2005. ] 


В соответствии с гражданским законодательством по объему дееспособности различаются следующие группы граждан:

· полностью дееспособные (достигшие 18-летнего возраста и приравненные к ним законом);

· несовершеннолетние в возрасте до 14 лет (малолетние);

· несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет;

· граждане, ограниченные в дееспособности вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими веществами;

· граждане, признанные недееспособными вследствие психического расстройства[footnoteRef:24]. [24:  ГП Учебник для вузов Ч. 1  Илларионова Т. И., Гонгало Б. М., Плетнев В.А. М., 98 стр. 64-66] 


По ГК РФ полная дееспособность признается за совершеннолетними гражданами, т.е. достигшими восемнадцатилетнего возраста. Именно с этим возрастом для лиц любого пола связано наступление всех показателей зрелости, куда входит:

· зрелость физическая, определяемая физическим состоянием; 

· психическая, говорящая об умении разумно руководить своими действиями и поступками;

· и, наконец, так называемая, социальная, позволяющая принимать самостоятельно участие в жизни общества[footnoteRef:25]. [25:  О правоспособности и дееспособности физических лиц. А.М. Нечаева // Государство и право,  2001,  №2   стр. 30
] 


 Дееспособные граждане могут самостоятельно приобретать и осуществлять все предусмотренные законодательством права, возлагать на себя и исполнять соответствующие обязанности, а также самостоятельно нести ответственность за свои действия.

Из общего правила о наступлении дееспособности в 18 лет в ГК РФ есть два исключения. Первое установлено для лица, которое вступило в брак раньше этого возраста. Единый брачный возраст, установленный для мужчин и женщин – 18 лет[footnoteRef:26]может быть снижен по решению органов местного самоуправления до 16 лет при наличии причин, которые они сочтут уважительными. Перечня таких причин в законе нет, но к ним, как считают многие специалисты, относится беременность невесты, рождение ребенка, фактически сложившиеся брачные отношения и др. [26:  Ст.13 Семейного кодекса РФ] 


Ст. 13 СК РФ предусматривает также возможность вступления в брак лицами до достижения ими 16 лет, но лишь в виде исключения, с учетом особых обстоятельств, если условия и порядок заключения брака в таких случаях установлены законами субъектов РФ.

После регистрации брака граждане, не достигшие восемнадцатилетнего возраста, приобретают дееспособность в полном объеме. Это правило необходимо для обеспечения равноправия супругов в браке, что является принципом семейного законодательства. На снижение брачного возраста согласие родителей или других законных представителей не требуется, но их мнение, конечно, при этом учитывается. Регистрация брака лиц, которым был снижен брачный возраст, осуществляется в общем порядке. Несовершеннолетний может не воспользоваться полученным разрешением и отказаться от заключения брака. Тогда он не приобретает дееспособности в полном объеме. Однако при расторжении брака до наступления совершеннолетия дееспособность сохраняется в полном объеме.

Иначе решается вопрос о дееспособности несовершеннолетнего, если его брак признан недействительным. Поскольку нарушения установленных законом условий для признания брака недействительным могут быть различными, вопрос о последствиях такого признания решает суд в зависимости от конкретных обстоятельств. При признании брака недействительным суд может принять решение об утрате несовершеннолетним супругом полной дееспособности с момента, определяемого судом.

Вторым исключением является эмансипация (ст. 27 ГК РФ). Это является новым основанием для признания несовершеннолетнего, достигшего 16 лет, полностью дееспособным. Такая необходимость   возникла   в   связи   с   широким   развитием предпринимательской деятельности, в том числе и среди лиц, не достигших 18 лет, и была связана не только с интересами самих несовершеннолетних, но и с заботой об устойчивости гражданского оборота, предполагающей создание определенных гарантий для кредиторов[footnoteRef:27]. [27:  Комментарии к ГК РФ Ч.1 Под ред. Садикова О.Н.  М., 1999 стр.68-69] 


Эмансипация — объявление несовершеннолетнего, достигшего 16 лет, если он работает по трудовому договору либо с согласия родителей, усыновителей или попечителя занимается предпринимательской деятельностью, полностью дееспособным. 

 Эмансипация совершается по решению органа опеки и попечительства при наличии согласия обоих родителей или иных законных представителей,  либо суда, если родители или один из них на то не согласны. В статье не сказано о желании самого несовершеннолетнего. Однако нет сомнений, что эмансипация может быть объявлена только на основе его заявления. Формулировка ст. 27 ГК дает основание сделать вывод, что занятие предпринимательской деятельностью или работа по трудовому договору не являются безусловными основаниями для эмансипации. Орган опеки и попечительства, а также суд в каждом конкретном случае при принятии соответствующего  решения должны  оценить длительность  и устойчивость трудовой или предпринимательской деятельности несовершеннолетнего, размер его заработка и других доходов, иные обстоятельства.

Цель эмансипации заключается в придании несовершеннолетнему полноценного гражданско-правового статуса. Следует иметь в виду, что отдельные права и обязанности возникают исключительно по достижении определенного возраста, как например, право на приобретение огнестрельного оружия. В соответствии с п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 6/8 от 1 июля 1996 г. эмансипированный несовершеннолетний обладает в полном объеме гражданскими правами и несет обязанности (в том числе самостоятельно отвечает по обязательствам, возникшим вследствие причинения им вреда), за исключением тех прав и обязанностей, для приобретения которых федеральным законом установлен возрастной ценз (например, ст. 13 Закона РФ «Об оружии», ст. 19 Закона  РФ «О воинской обязанности и военной службе»)[footnoteRef:28]. В соответствии  со ст. 53 Конституции РФ такое ограничение прав и свобод является допустимым.  [28:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 6/8 от 1 июля 1996 // Вестник ВАС, 1996 № 9] 


Став полноправным участником гражданского оборота, эмансипированный несовершеннолетний сохраняет дееспособность в полном объеме независимо от каких-либо обстоятельств (прекращения трудовых отношений или предпринимательской деятельности)[footnoteRef:29]. [29:  Комментарий к Гражданскому кодексу РФ: В 3 т. Т. 1. 3-е изд., перераб. и доп. (под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Кабалкина). - "Юрайт-Издат", 2006 г.] 


В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 4 июля 1997 г. № 9 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об установлении усыновления» разъяснено, что несовершеннолетние даже в случае приобретения ими полной дееспособности не могут быть усыновителями, поскольку п. 1 ст. 127 Семейного кодекса установлен возрастной ценз для приобретения прав быть усыновителем[footnoteRef:30].  [30:  Комментарии к ГК РФ Ч.1 Под ред. Садикова О.Н.  М., 1999 стр. 82] 


Несовершеннолетние, не достигшие четырнадцатилетнего возраста (малолетние), по общему правилу недееспособны, все сделки от их имени совершают только их родители, усыновители или опекуны. Последние ограничены в распоряжении имуществом, принадлежащим детям (ст. 37 ГК РФ). Однако ст. 575 ГК РФ предоставила право законным представителям малолетних заключать от их имени договоры дарения, предметом которого могут быть только обычные подарки, стоимостью в пределах 5 минимальных размеров оплаты труда. К таким сделкам тоже применяются ограничения, установленные ст. 37 ГК РФ, т.е. на их совершение нужно получить согласие органов опеки и попечительства[footnoteRef:31].  [31:  Комментарии к ГК РФ Ч.1 Садиков О.Н. М., 1999  стр. 83] 


Однако четырнадцать лет — достаточно большой промежуток для становления психики несовершеннолетнего,  его  интеллектуальной зрелости.  Едва  ли  можно  сравнивать  уровень осознания совершаемых действий годовалым ребенком и тринадцатилетним подростком. Поэтому закон предусмотрел возможность совершения малолетними определенных сделок. ГК РФ впервые установил разграничение недееспособности малолетних до 6 лет и от 6 до 14 лет. От 6 и до 14 лет — первый возрастной промежуток, с которым закон связывает определенный этап взросления. В этом возрасте малолетние вправе самостоятельно совершать:

· мелкие бытовые сделки; 

· сделки, направленные на безвозмездное получение выгоды, не требующие нотариального удостоверения либо государственной регистрации; 

· сделки по распоряжению средствами, предоставленными законным представителем или с его согласия третьим лицом для определенной цели или для свободного распоряжения (п. 2 ст. 28 ГК).

Мелкие бытовые сделки — сделки, которые направлены на удовлетворение обычных, каждодневных потребностей малолетнего или членов его семьи и незначительные по сумме. Из названных двух критериев, вероятно, меньше вопросов вызывает потребительский характер мелкой бытовой сделки. Так, покупка хлеба, молока, других продуктов питания, которые приобретаются практически постоянно, тетрадей, других предметов, необходимых малолетнему каждый день, совершение некоторых других сделок имеют обычный для любого ребенка потребительский характер. Более сложен второй критерий — незначительность суммы сделки. Не говоря уже о таких явлениях, как инфляция, и в условиях устойчивой экономики всегда возникает проблема оценки. Является ли та или иная сделка значительной или незначительной по сумме? Иногда высказываются предложения установить конкретную сумму в законе, либо определять ее как процент от уровня дохода родителей и т.п., однако ни одно из этих предложений не имеет отношения к смыслу правила, положенного в основу законодательного решения: незначительность означает, что для данного малолетнего с учетом его уровня развития, степени осознания значимости совершаемого им действия, суд в каждом конкретном случае должен вынести свое решение о том, является ли для конкретного малолетнего совершенная сделка мелкой, т. е. незначительной по сумме или нет. Оба критерия мелкой бытовой сделки имеют оценочный характер. Сравните сделки, которые может совершать 6-летний, и сделки, которые в состоянии осознать и совершить 13-летний. Характер и размер мелких бытовых сделок у того и другого, думается, будет различен.

Сделки, направленные на безвозмездное получение выгоды, не требующие нотариального удостоверения или государственной регистрации, малолетние вправе совершать, поскольку такие сделки, как правило, не налагают на них обязанностей. Так, договор дарения предполагает выражение воли одаряемого на принятие дара, значит, малолетний должен иметь возможность выразить свою волю, принимая какой-либо, пусть даже незначительный подарок. Исключение составляют сделки, для которых предусмотрена нотариальная форма или государственная регистрация, поскольку эти действия предполагают сделки со значительными объектами, например, жилым домом. Еще , например, не допускается прием лома и отходов цветных металлов от физических лиц, не достигших 14 лет[footnoteRef:32]. [32: Постановление Правительства РФ от 11 мая 2001 г. N 370 "Об утверждении Правил обращения с ломом и отходами цветных металлов и их отчуждения" (с изм. и доп. от 3 октября 2002 г., 1 февраля 2005 г.)] 


Еще большие возможности предоставляет закон малолетним, наделяя их правом совершать сделки по распоряжению предоставленными им средствами. Указанные сделки совершаются под косвенным контролем законных представителей малолетнего, поскольку средства предоставляются либо ими, либо с их согласия третьими лицами, следовательно, законные представители вполне могут контролировать сумму, предоставляемую ребенку, целевое использование средств и т.д. Реализуя предоставленные возможности, ребенок демонстрирует законным представителям свою зрелость, взвешенность и обоснованность заключаемых им гражданско-правовых сделок, что позволяет корректировать его поведение еще задолго до достижения дееспособности в полном объеме.

[bookmark: _Toc1027187]Малолетние, несмотря на обладание возможностью совершения определенных сделок, не несут самостоятельной ответственности, являясь недееспособными. Ответственность за их действия, включая сделки, которые они вправе совершать самостоятельно, несут их родители, усыновители или опекуны в полном объеме, они же отвечают и за вред, причиненный малолетними. В целом, хотя статья Гражданского кодекса и названа «дееспособность малолетних», граждане, не достигшие 14 лет, являются недееспособными. Предоставленные им законом возможности совершения отдельных сделок носят строго исчерпывающий характер и являются исключением из общего правила. Кроме того, нельзя говорить о дееспособности лица, если оно не несет самостоятельной ответственности за свои действия[footnoteRef:33]. [33:  Гражданское право. Учебник. Ч.1  Под ред. Сергеева А.П., Толстого Ю.К.  М., 1997   стр. 98-99] 


С достижением 14-летнего возраста несовершеннолетний наделяется правом совершать самостоятельно любые сделки (например, принять наследство, отказаться от него; заключать договор купли-продажи недвижимого имущества, а также движимого имущества, когда требуется регистрация прав на имущество и т.д.), при условии письменного согласия его законных представителей. Кроме того, родители, усыновители, опекуны (попечители) ребенка не вправе без предварительного разрешения органов опеки и попечительства совершать (от имени малолетних) и давать согласие (несовершеннолетним в возрасте от 14 до 18 лет) на совершение сделок по отчуждению, в том числе обмену или дарению имущества ребенка, сдаче его внаем (в аренду), в безвозмездное пользование или в залог, сделок, влекущих отказ от принадлежащих ребенку прав, раздел его имущества или выдел из него долей, а также любых других сделок, влекущих уменьшение имущества ребенка (ст. 37 ГК РФ, ст.ст. 60, 137, 146, 147, 153 СК РФ). 

Спорным в литературе является вопрос о праве несовершеннолетнего совершать завещания. Некоторые авторы полагают, что поскольку несовершеннолетние вправе самостоятельно распоряжаться своими трудовыми доходами, то они вправе и завещать их на случай смерти. Братусю же представляется более обоснованной противоположная точка зрения, высказанная В.И. Серебровским, полагающим, что до 18 лет граждане не вправе совершать завещания, поскольку у них не может быть  полного осознанного существа совершаемых распоряжений. Получение же согласия попечителя, необходимое при совершении других сделок, в данном случае не возможно, так как в завещании должна быть выражена личная воля завещателя, свободная от чьего-либо влияния[footnoteRef:34].    [34:  Советское гражданское право: Субъекты гражданского права. Братусь С.Н., Дозорцев, Пергамент и др. М., 1984  стр. 37-38 ] 


По ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вправе самостоятельно и без согласия законных представителей, помимо сделок совершаемых малолетними:

· распоряжаться собственным заработком, стипендией или иными доходами; осуществлять права автора произведений науки, литературы или искусства, изобретения или иного охраняемого законом результата своей интеллектуальной деятельности; 

· в соответствии с законом вносить вклады в кредитные учреждения и распоряжаться ими. Но в случаях, когда вклад внесен другим лицом на имя несовершеннолетнего, последний может распоряжаться им только с согласия законных представителей.

· по достижении 16 лет несовершеннолетние могут быть членами кооперативов (ст. 26 ГК). 

Итак, правоспособность – это способность иметь гражданские права и нести обязанности, а дееспособность – способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их. 

Однако понятия «правоспособность» и «дееспособность» не претерпевали серьезных перемен. Так,  в работах С.Н. Братуся  понятия правоспособности и дееспособности трактуются так же как и сейчас. Но несмотря на то, что содержание и смысл этих двух понятий остается тем же, в наше время существует много различных противоречий связанных с проблемами в законодательстве по применению правоспособности и дееспособности в практике судов.

По ГК  РФ на правоспособность, в отличие от дееспособности, не влияет возрастная и психическая оценка субъекта. Но некоторые авторы считают по-другому. В своей курсовой работе я не буду акцентировать на этом внимания, поскольку считаю, что их позиция необоснованна. Так как те выводы, к которым они приходят, исследуя правоспособность, находят свое отражение скорее в дееспособности, чем в содержании правоспособности. Так, они считают, что право гражданина заниматься предпринимательской деятельностью возникает у него не с рождения, а с того момента, когда он действительно может реализовать это право, т.е. с восемнадцати лет. Мне же кажется, что реализация права – это уже элемент дееспособности.

Подводя итоги анализа правового положения лиц, содержащихся под стражей можно выделить следующие важные признаки этого правового института:

- во-первых, являясь разновидностью специального статуса личности и основываясь на общем правовом статусе граждан государства, правовое положение лиц, заключенных под стражу имеет свою специфику, обусловленную особенностями социальной позиции, которую занимают эти лица и являющейся следствием неодобряемого и вредного для общества их поведения, что влечет применение к ним мер принудительно-обеспечительного характера;

- во-вторых, в содержание правового статуса лиц, заключенных под стражу, входят их права, законные интересы и обязанности;

- в-третьих, по отношению к общему статусу граждан специальный правовой статус лиц, заключенных под стражу следующие функции:

а) функция ограничения правового статуса свободных граждан, вытекающая из сущности применяемой меры пресечения в виде ареста. Данная функция, реально означает реализацию принудительно-ограничительных мер, выраженных нормативно в виде ограничений прав и законных интересов граждан;

б) функция сохранения общего правового статуса граждан находит свое непосредственное выражение в наличии у лиц, заключенных под стражу общегражданских, в том числе конституционных прав и обязанностей, необходимых для поддержания многогранных связей конкретной личности с государством;

в) функция конкретизации, которая обусловлена потребностью детальной регламентации прав, законных интересов и обязанностей лиц, заключенных под стражу в процессе исполнения предварительного заключения под стражу;

г) функция дополнения, которая  связана с необходимостью более полного учета особенностей положения лиц, содержащихся под стражей. Эта функция выражается через закрепление в законе специальных (специфических) прав, законных интересов и обязанностей лиц, заключенных под стражу.

Таким образом, правовое положение лиц, лиц, заключенных под стражу, представляет собой совокупность субъективных прав, законных интересов и обязанностей, появляющихся у лиц, заключенных под стражу в следственный изолятор, в качестве меры процессуального принуждения в результате сохранения, ограничения, конкретизации и дополнения их общего правового статуса гражданина.

Глава 2: ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВООТНОШЕНИЯ ЛИЦ, ЗАКЛЮЧЕННЫХ ПОД СТРАЖУ

 2.1. Участие лиц, заключенных под стражу, в правоотношениях собственности 

Лица, заключенные под стражу в порядке меры пресечения, обладают ограниченной правосубъектностью из-за ограничений, затрагивающих содержание их правоспособности. Дееспособность, предопределяющая правосубъектность указанных лиц, не ограничена. Потому они наделены в полной мере сделкоспособностью, которая наряду с деликтоспособностью составляет содержание их дееспособности. Положение о том, что арестованные имеют право участвовать в семейно-правовых отношениях и гражданско-правовых сделках специально закреплено в п. 18 ч. 1 ст. 17 Федерального закона РФ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»[footnoteRef:35]   [35:  О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений : федер. закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ (в ред. от 03.12.2015).] 


Право собственности является одним из фундаментальных прав человека. Основные международные гарантии права собственности закреплены в статье 1 протокола №1 от 20 марта 1952 года к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 года[footnoteRef:36]. В первом пункте этой статьи закреплено, что каждое физическое или юридическое лицо имеет право беспрепятственно пользоваться своим имуществом. В пункте 2 этой же статьи установлено, что ограничения права собственности может установить на уровне закона только государство и только в интересах общества.  [36:  Ратифицирована Федеральным Собранием Российской Федерации - Федеральный закон от 30 марта 1998 года № 54-ФЗ1] 


По поводу правового режима вещей, которые вправе иметь подозреваемые или обвиняемые при себе в СИЗО, следует согласиться с мнением Н.И. Карусева: «В свою очередь имущество подразделяется на две части, одна из которых может находиться непосредственно с подозреваемым, а другая в обязательном порядке сдаётся на хранение СИЗО»[footnoteRef:37].  [37:  Галицкова И. Ю. Гражданско-правовое положение несовершеннолетних, осуждённых к лишению свободы // Юридический мир. 2011. № 7. С. 53.
] 


Такое условное деление имущества на части связано с осуществлением режима содержания в СИЗО. Императивные нормы уголовно-исполнительного законодательства ограничивают право собственности. Если запрещённые вещи будут обнаружены, то администрация вправе их изъять. Запрещённые вещи, а также вещи, имеющиеся у подозреваемых или обвиняемых сверх установленного веса, изымаются в момент обнаружения, о чём составляется рапорт или акт, затем проводится проверка и принимается решение начальника СИЗО. Впоследствии они передаются на хранение на склад учреждения либо уничтожаются по постановлению начальника СИЗО, о чём составляется соответствующий акт. 

К собственности подозреваемого, которой он вправе владеть и использовать фактически на территории СИЗО, может относиться только узкий круг вещей. Например, продукты питания и вещи первой необходимости, включая предметы личной гигиены, носимую одежду, в том числе спортивную и т. п. Вещи, связанные с осуществлением творческой, образовательной деятельности, например, письменные принадлежности, литература, периодические издания и т. п., объекты вероисповедания в виде религиозной литературы, предметов культа индивидуального пользования для нательного или карманного ношения и т. п.; а также иные вещи, при условии, что они не относятся к предметам, запрещённым к использованию. Распоряжение этими вещами путём отчуждения другим подозреваемым (продажа, дарение или отчуждение иным способом) запрещается Правилами внутреннего распорядка. 

Наряду с указанным выше, граждане, отбывающие наказание, вполне могут воспользоваться своим правом собственности юридически, т. е. 

                                                          

осуществлять распоряжение имуществом, оставшимся за пределами мест лишения свободы.

 Следует согласиться с мнением В.В. Рыбакова, что подозреваемый сохраняет права на принадлежащее ему имущество и, прежде всего, правомочие распоряжения, которое является предпосылкой для заключения гражданско-правовых договоров, через которые собственник может приобретать, отчуждать имущество, использовать его в хозяйственном обороте для получения прибыли, сдавать в аренду либо просто поддерживать в надлежащем состоянии[footnoteRef:38].  [38:  Рыбаков В. В. Указ. соч. С. 12] 


Круг таких договоров ограничен, поскольку, конечно, очень затруднительно совершать сделки с другими лицами, не присутствуя при этом лично. Для устранения этого препятствия возможно использование договоров об оказании юридических услуг.

 При обращении с просьбой об удостоверении доверенности начальник места лишения свободы разъясняет гражданину его права:

 а) указать в доверенности, что лицо, на имя которого она выдана, вправе передоверить предоставленные ему доверенностью полномочия другому лицу; 

б) отменить выданную доверенность. В этом случае лицо, выдавшее доверенность, должно направить письменное заявление об отмене доверенности в то учреждение, организацию, предприятие, куда должна быть представлена доверенность[footnoteRef:39].  [39:  Гришко А. Я. Гражданско-правовой статус лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы : монография. М.: ИГ Юрист, 2005. С. 211.] 


До настоящего времени сохраняет юридическое действие Инструкция о порядке удостоверения завещаний и доверенностей начальниками мест лишения свободы[footnoteRef:40], детализирующая такое удостоверение. Помимо наличия обычного содержания и необходимых реквизитов, в такой доверенности необходима отметка данных о доверителе, данных о том, что он является подозреваемым, а также указание полного  наименования СИЗО и реквизитов начальника, совершающего удостоверение. Каждой подписанной начальником доверенности присваивается регистрационный номер в реестре регистрации нотариальных действий.  [40:  Инструкция о порядке удостоверения завещаний и доверенностей начальниками мест лишения свободы, утверждённая Приказом МВД ССР от 15 апреля 1974 г. № 111] 


Доверенность является односторонней сделкой, а, следовательно, составляется и подписывается одним доверителем, поверенный участвовать при этом не должен. На практике нередки случаи мошенничества, когда родственники подозреваемого без его ведома составляют якобы удостоверенную начальником учреждения доверенность подозреваемого и таким образом незаконно приобретают имущество последнего. Во избежание таких проблем юристами-практиками предлагается следующий вариант удостоверения доверенности. присутствии начальника и поверенного лица подозреваемый читает доверенность (если она заранее составлена) и при отсутствии возражений собственноручно подписывает доверенность (с указанием фамилии и инициалов), а также ставит дату её подписания. Начальник ставит свою подпись и дату заверения в графе «Заверяю подпись доверителя», на подпись начальника ставится гербовая печать СИЗО. Далее поверенное лицо забирает доверенность. Такой идеального характера вариант позволяет защитить права всех сторон, но требует больших временных затрат. 

Многие авторы подчеркивают эту проблему. По утверждению В.В. Рыбакова, «учредитель доверительного управления должен всецело доверять управляющему, полагаясь на его добросовестность, так как в случае неэффективного управления будет сложно доказать в судебном порядке причины такого управления. Данная ситуация осложняется ещё и тем, что факт лишения свободы препятствует непосредственному общению подозреваемого и доверительного управляющего, а, значит, осложняется представление отчётов о состоянии имущества, совершённых с ним сделках, доходах и расходах учредителя управления»[footnoteRef:41].  [41:   Рыбаков В. В. Указ. соч. С. 12.] 


Следует отметить, что гражданин, лишённый свободы, остаётся субъектом имущественного оборота и обладает правом собственности на свои вещи. Однако его правовое положение имеет специфику. Специфика обусловлена различиями правового режима имущества, оставшегося за пределами места отбывания наказания и находящегося в нём.

 В своём праве собственности на вещи, находящиеся за пределами учреждения, подозреваемые ограничены косвенно. Это связано с условиями режима отбывания наказания, при котором подозреваемый зачастую фактически не может воспользоваться своими правами и лично осуществить их. Для осуществления гражданских прав подозреваемому не запрещается воспользоваться юридическим посредничеством или осуществлять свои права через почтовую переписку. 

Лица, отбывающие наказание, не только ограничиваются в возможностях осуществления права собственности, но и в способах его приобретения (возникновения). Как правило, подозреваемым доступны лишь производные способы приобретения права собственности. 

Правовое регулирование отношений собственности лиц, содержащихся под стражей носит комплексный характер, поскольку осуществляется не только гражданским, но и уголовно-исполнительным законодательством.

Возможность иметь личные вещи является одним из основных элементов права человека на личную жизнь[footnoteRef:42]. [42:  Решение VIII Конгресса ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями. М., 1991. С. 59.] 


В систему общегражданских прав и свобод подозреваемых и обвиняемых входят конституционные права и свободы граждан Российской Федерации, права и свободы, устанавливаемые отраслевым законодательством (в том числе уголовно-процессуальные), естественные права и свободы, права и свободы, закрепленные в нормах и принципах международного права и международных договорах Российской Федерации, являющихся частью ее правовой системы, а также права и свободы, устанавливаемые нормативными правовыми актами Министерства юстиции, Министерства внутренних дел, Федеральной службы безопасности, Министерства обороны Российской Федерации и других ведомств, в ведении которых находятся места содержания под стражей.

В отечественном правоведении используются различные классификации конституционных прав и свобод граждан. Одна из них основана на структуре, применяемой в международных правовых актах, включающей права: гражданские (личные), политические, культурные, социальные и экономические. Другая подразделяет права и свободы на гражданские, политические и личные.

К числу гражданских прав Конституция РФ относит право: на частную собственность, имущество, свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, на благоприятную окружающую среду, свободный труд, охрану здоровья, медицинскую помощь, отдых, жилище, образование, социальную защиту, социальное обеспечение, участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры.

Привлечение гражданина к уголовной ответственности и вынесение постановления о привлечении его в качестве обвиняемого не является основанием для выхода его из гражданства Российской Федерации даже по желанию ходатайствующего об этом лица.

Арест не может быть наложен на предметы, необходимые для самого обвиняемого. Вместе с тем ограничивается право арестованных иметь при себе и пользоваться принадлежащим им имуществом.

Подозреваемые и обвиняемые, содержащиеся под стражей, вправе пользоваться собственными постельными принадлежностями, а также другими вещами и предметами, перечень и количество которых определяются Правилами внутреннего распорядка мест содержания под стражей, пользоваться литературой и изданиями периодической печати, в том числе приобретенными через администрацию места содержания под стражей в торговой сети и по подписке, хранить при себе документы и записи, относящиеся к уголовному делу либо касающиеся вопросов реализации своих прав и законных интересов, иметь при себе религиозную литературу и предметы религиозного культа (пп. 6, 12, 13, 14 ч. 1 ст. 17 Закона о содержании под стражей).

Право гражданина на благоприятную окружающую среду (ст. 42 Конституции РФ) конкретизируется в статье 23 Закона о содержании под стражей, предусматривающей создание подозреваемым и обвиняемым бытовых условий, соответствующих требованиям гигиены, санитарии и пожарной безопасности.

Провозглашенный Конституцией РФ запрет на принудительный труд в полной мере относится к подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений, которые могут привлекаться к труду только с их согласия (ст. 27 Закона о содержании под стражей). При этом должно обеспечиваться соблюдение норм гражданского и трудового законодательства, правил техники безопасности (п. 108 Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов).

Конституционному праву граждан на охрану здоровья и медицинскую помощь (ч. 1 ст. 41 Конституции РФ) корреспондируют права подозреваемых и обвиняемых на медико-санитарное обеспечение, соответствие их бытовых условий и условий труда требованиям санитарии, гигиены, пожарной безопасности. На охрану здоровья направлены и некоторые другие нормы, установленные законодательством (например, меры, принимаемые при отказе подозреваемого или обвиняемого от приема пищи, при водворении лица в карцер, право на прогулку и увеличение продолжительности прогулок несовершеннолетним, женщинам с детьми и беременным, право на восьмичасовой сон в ночное время и другие). Администрация мест содержания под стражей обязана выполнять санитарно-гигиенические требования, обеспечивающие охрану здоровья подозреваемых и обвиняемых (ст. 24 Закона о содержании под стражей).

В статье 29 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан закреплены права лиц, задержанных, заключенных под стражу, на получение медицинской помощи, в том числе в необходимых случаях в учреждениях государственной или муниципальной системы здравоохранения за счет средств бюджетов всех уровней. 

Не допускается испытание новых методов диагностики, профилактики и лечения, а также лекарственных средств, проведение биомедицинских исследований с привлечением в качестве объекта лиц, задержанных, заключенных под стражу. В современных условиях приобретает особую значимость проблема сохранения здоровья подозреваемых и обвиняемых, находящихся в местах предварительного заключения под стражу. Поскольку в последние годы четко обозначилась тенденция существенного роста лиц, страдающих различными формами заболеваний, представляющих особую общественную опасность. Это связано с тем, что в законодательстве отсутствует обязанность органов уголовно-исполнительной системы создавать изолированные от других заключенных помещения для размещения больных наиболее опасными заболеваниями (в частности, активной формой туберкулеза, СПИДом и т.д.) Лекарственные средства на лечение таких болезней должны целенаправленно выделяться Федеральным бюджетом согласно специальной программе по борьбе с туберкулезом, СПИДом.

Право на отдых  закреплено в п. 10 ч. 1 ст. 17 Закона о содержании под стражей. Подозреваемые и обвиняемые имеют право на восьмичасовой сон в ночное время, в течение которого запрещается их привлечение к участию в процессуальных и иных действиях, за исключением случаев, не терпящих отлагательства.

Лица, заключенные под стражу, не утрачивают право на жилище. За ними сохраняется регистрация по месту жительства до ареста. В местах содержания под стражей они должны размещаться в оборудованных инвентарем, освещенных и отапливаемых камерах. Норма санитарной площади в камере на одного человека устанавливается в размере четырех квадратных метров.

Подозреваемые и обвиняемые, содержащиеся в следственных изоляторах и тюрьмах, по сравнению с лицами, которые размещаются в других местах содержания под стражей, имеют право заключать и расторгать брак, участвовать в иных семейно-правовых отношениях, если это не противоречит закону, участвовать в гражданско-правовых сделках.[footnoteRef:43] [43:  О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений: Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ (в ред. от 03.12.2015). //  Российская газета от 20 июля 1995 г.] 


В местах содержания под стражей подозреваемые и обвиняемые находятся под защитой государства, на полном социальном обеспечении. В то же время сохраняется их право на пенсионное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, на получение гонораров и иных выплат за фактически выполненную работу, алиментов и иных причитающихся сумм по исполнительным документам и судебным решениям, а также страховых выплат. Подозреваемые и обвиняемые вправе получать за свой труд в следственном изоляторе соответствующее вознаграждение.

К системе гражданских прав относятся также процессуальные права, установленные уголовно-процессуальным законодательством, которыми лица, содержащиеся под стражей, пользуются в полном объеме наравне с другими подозреваемыми и обвиняемыми.

К политическим правам и свободам Конституция РФ относит права на: объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов; участие в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей; равный доступ к государственной службе; участие в отправлении правосудия; обращение лично, а также посредством направления индивидуальных или коллективных обращений в государственные органы и органы местного самоуправления; свободы: слова, печати, собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций, пикетирования.

Конституция РФ в ч. 2 ст. 32 предоставляет содержащимся под стражей лицам, в отличие от осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы по приговору суда, право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления. Закон также предоставляет содержащимся под стражей подозреваемым и обвиняемым право на участие в референдуме. Указанные лица реализуют свое избирательное право и право на участие в референдуме, как и большинство других прав, на территории и в помещениях мест содержания под стражей, где для этого создаются необходимые условия. Однако имеются определенные сложности в организации агитационной работы, в ознакомлении с биографиями кандидатов и их программами. Так как изоляция от общества подозреваемого и обвиняемого при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, лишает их возможности читать прессу в полном объеме и смотреть телевизионные выступления кандидатов и встречаться с ними. Поэтому избирательные комиссии различных уровней должны представлять объективную информацию по каждому кандидату с изложением их программ и биографий всем лицам, имеющим право голоса в следственных изоляторах. Радиотрансляционная сеть в ряде следственных изоляторов находится в полуразрушенном состоянии в связи с финансовыми трудностями, и прослушивание радиопередач не осуществляется, но это не освобождает администрацию от обязанности довести всю необходимую информацию о кандидатах и о порядке проведения выборов.

В нормативных актах, определяющих правовое положение подозреваемых и обвиняемых, достаточно четко решен вопрос о реализации права на свободу совести. В режимных корпусах следственных изоляторов создаются церкви, где священнослужители отправляют обряды крещения, причастия с разрешения лица или органа, в чьем производстве находится уголовное дело в целях сохранения тайны следствия. Арестованным разрешается получать в посылках и передачах и хранить у себя религиозную литературу, предметы религиозного культа индивидуального пользования, за исключением колюще-режущих, а также изделий из драгоценных металлов, камней, либо представляющих собой культурную или историческую ценность. Однако отправление религиозных обрядов в местах заключения под стражу не должно вести к нарушению Правил внутреннего распорядка, прав других арестованных. Согласно ст. Закона РФ «О свободе вероисповеданий», администрация мест содержания под стражей обязана обеспечить реализацию права на свободу вероисповеданий путем предоставления помещений для совершения обрядов, содействовать в приглашении священнослужителей. 

Все это требует определенной юридической грамотности и увеличения штата сотрудников воспитательных отделов. Существующее положение, когда на пятьсот-семьсот арестованных имеется один инструктор по воспитательной работе, следует признать неудовлетворительным, не считая того, что большинство сотрудников этих отделов не имеет даже среднего специального юридического образования.

Подозреваемые и обвиняемые, содержащиеся под стражей, пользуются правом обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения, к прокурору, в суд, в том числе по вопросам о законности и обоснованности их содержания под стражей и нарушения их прав и законных интересов. Личное обращение допускается к начальнику места содержания под стражей и лицам, контролирующим деятельность места содержания под стражей, во время их нахождения на его территории. К личным правам и свободам граждан Российской Федерации Конституция РФ относит права на: жизнь, свободу и личную неприкосновенность; неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну; защиту своей чести и доброго имени; неприкосновенность жилища; свободное передвижение, выбор места пребывания и жительства; пользование родным языком, свободный выбор языка общения; возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц; ознакомление с документами и материалами, непосредственно затрагивающими права и свободы гражданина; получение квалифицированной юридической помощи, пользование помощью адвоката и т.д., а также свободы совести, вероисповедания.

Конституционным свободам совести, вероисповедания (ст. 28 Конституции РФ) соответствует право подозреваемых и обвиняемых отправлять религиозные обряды в помещениях места содержания под стражей, иметь при себе религиозную литературу, предметы религиозного культа.

Таким образом, содержащиеся под стражей лица, подозреваемые и обвиняемые в совершении преступлений, пользуются правами и свободами, установленными для граждан Российской Федерации, однако их правовое положение претерпевает изменение в сторону ограничения (исключения, усечения, видоизменения) ряда общегражданских прав и свобод. Ограничение затрагивает не только конституционные права, но и всю систему прав и свобод указанных лиц.

Следует согласиться с тем, что правовой статус содержащихся под стражей подозреваемых и обвиняемых, равно как и правовой статус осужденных, отбывающих наказания в местах лишения свободы, «определяется теми правами и обязанностями, которые являются следствием изменения содержания прав и обязанностей граждан».

Данный вывод соответствует и позиции законодателя, который, определяя правовой статус подозреваемых и обвиняемых, включает в него не общие права, свободы и обязанности, установленные для граждан Российской Федерации, а права, свободы и обязанности, претерпевшие ограничения, предусмотренные федеральными законами (ст. 6 Закона о содержании под стражей).

Тесная связь некоторых специальных прав с конституционными (гражданскими) правами граждан Российской Федерации дает основание относить их к правам гражданского свойства. Это права подозреваемых и обвиняемых: трудиться в период содержания в СИЗО и тюрьмах, заниматься самообразованием, обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами в различные инстанции, на медицинское обеспечение, на участие в выборах и референдумах и на отправление религиозных обрядов (ст. 28, 32, 33, 37, 41 43 Конституции РФ). 

Помимо специальных прав подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, можно выделить и специальные свободы, такие, например, как свободно перемещаться по камере или прогулочному двору, стирать и сушить выстиранную одежду в камере, курить в камере и на прогулочных дворах, слушать радио, смотреть телепередачи и другие.

Они представляют собой определенную часть естественных свобод граждан России, не зафиксированных в нормах права, но определяющих степень их общей свободы.

Дозволительному принципу правового регулирования противоречат нормы ПВР СИЗО обязывающие сотрудников учреждений выводить на прогулку одновременно всех лиц, находящихся в данной камере, за исключением больных, освобожденных от прогулки врачом или фельдшером. В то же время в них отсутствуют нормы, обязывающие подозреваемых и обвиняемых выходить на прогулку. Из Правил СИЗО 2010 г. исключена и норма, обязывавшая указанных лиц соблюдать распорядок дня. В результате требования сотрудников о выходе всех подозреваемых и обвиняемых на прогулку нельзя считать законными, равно как и прекращение прогулки лица, нарушающего во время прогулки установленный порядок содержания под стражей (за исключением водворения данного лица в карцер). Законом такое наказание не предусмотрено.

Отдельные положения Федерального закона в условиях экономического кризиса в стране не могут быть реализованы в полной мере, а некоторые нормы нуждаются в уточнении и дополнении. Передача уголовно-исполнительной системы, включая следственные изоляторы, в ведение Министерства юстиции Российской Федерации требует серьезных изменений в законодательном регулировании правового положения лиц, заключенных под стражу.

Ухудшение криминогенной обстановки, рост числа лиц, совершающих тяжкие и особо тяжкие преступления, которым избирается мера пресечения в виде заключения под стражу, требуют комплексного исследования правового положения подозреваемого и обвиняемого, содержащихся в следственном изоляторе.

Право на труд подозреваемого и обвиняемого, содержащихся в следственном изоляторе, в настоящее время из-за кризиса экономики осуществить практически невозможно. Однако пребывание в бездействии отрицательно сказывается на здоровье, особенно на психическом состоянии арестованных. Выход из сложившейся ситуации видится в законодательном закреплении обязанности органов местного самоуправления, на территории которых расположены следственные изоляторы, содействовать  осуществлению подозреваемым и обвиняемым права на труд путем предоставления заказов на выполнение тех или иных работ.

 В основе правового статуса заключенных под стражу лежит запрет и признание неправомерным обращение с ними как с виновными. Следовательно, если предварительное заключение не наказание, считаю возможным предложить более широкое использование личных средств следственно-арестованных для их удовлетворительного содержания в следственных изоляторах. Историческое развитие и влияние факторов экономического и социально-политического характера позволяют отметить обусловленность современного состояния исследуемого правового института и объективную необходимость использования предварительного заключения под стражу в системе мер пресечения; в области исполнения предварительного заключения под стражу использование разрешительного принципа правового регулирования считаю необходимым, а что касается смещения центра тяжести на общедозволительный тип правового регулирования, то нужно признать, что на сегодняшнем этапе развития увеличение зоны действия этого принципа выглядело бы искусственным и привело бы к нарушению интересов безопасности общества и отдельной личности. При реализации и определении системы гарантий прав, законных интересов и обязанностей, заключенных должен учитываться ряд принципов, которые необходимо закрепить на уровне закона. В их числе: принцип презумпции невиновности, отсылка к закону и соразмерность или запрет чрезмерных ограничений. В СИЗО устанавливается режим, обеспечивающий соблюдение прав подозреваемых и обвиняемых, исполнение ими своих обязанностей, их изоляцию, а также решение задач, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Режим представляет собой регламентируемые Федеральным законом, настоящими Правилами и другими нормативными правовыми актами Российской Федерации порядок и условия содержания под стражей лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений. Обеспечение режима в СИЗО, поддержание в них внутреннего распорядка возлагается на администрацию СИЗО, а также на их сотрудников, которые несут установленную законом и ведомственными нормативными актами ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение служебных обязанностей.



























2.2. Участие лиц, заключенных под стражу, в договорных обязательствах

За многие столетия, в течение которых развивалось и усложнялось правовое устройство общества, этот институт был подвергнут еще более тщательному изучению и детальной регламентации в праве. В не меньшей степени институт обязательства изучен и в гражданском праве, где обязательственное право выделяется в отдельную подотрасль.[footnoteRef:44]  [44:  Гражданское право : учебник / С.С. Алексеев, Б.М. Гонгало, Д.В. Мурзин; под общ. ред. чл.-корр. РАН С.С. Алексеева, С.А. Степанова. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, Екатеренбург: Мнститут частного права. 2014. С. 126.] 


Обязательство - правоотношение, в силу которого одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определённое действие (передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги), либо воздержаться от определённого действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательственное правоотношение является относительным.[footnoteRef:45]    [45:  Гражданский кодекс Российской Федерации, часть первая от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 05.12.1994. № 32. ст. 3301.] 


В силу такого права можно требовать, чтобы третье лицо действовало строго определенным образом; это действие чаще всего имеет денежную, имущественную стоимость, однако этот признак не является обязательным. Обязательственные права исчерпываются (погашаются) осуществлением вытекающих из них требований, чего нельзя сказать о вещных правах[footnoteRef:46].  [46:  См.: Виндшейд Б. Об обязательствах по римскому праву. СПб., 1875. С. 1-4.] 


Наиболее детальную теоретическую концепцию обязательства предложил немецкий правовед и философ А. Райнах в своей работе «Априорные основания гражданского права». Согласно Райнаху, основным источником обязательства является обещание.[footnoteRef:47] Именно обещание создает особую связь между двумя лицами, в силу которой одно из них может что-то требовать, а другое обязано это исполнить. Эта связь может иметь два исхода: либо оно завершается путем выполнения данного обещания, либо происходит отказ от требования и отречение от обязательства.  [47:  Райнах А. Априорные основания гражданского права // Собр. соч. М. 2001.
] 


По основаниям возникновения и особенностям правового регулирования обязательства подразделяются на две основные группы: договорные и внедоговорные обязательства. Особенно многочисленна по составу группа договорных обязательств. Договорные обязательства обеспечивают правовое оформление нормальных экономических отношений во всех сферах жизни нашего общества.  

Отличительные черты обязательств таковы: они предполагают конкретных носителей, в качестве которых выступают лица; содержание обязательства заключается в будущем действии его носителя, которое может заключаться в деянии, недеянии или претерпевании; обязательству всегда коррелирует требование, идентичное ему по содержанию[footnoteRef:48]. [48:  Там же. С. 165-166.] 


 Попытки раскрыть природу обязательства предпринимались и в дореволюционных исследованиях по гражданскому праву. Так, Д.И. Мейер определял обязательство как отношение, по которому одному лицу принадлежит право на действия другого лица.[footnoteRef:49] [49:  Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2 ч. Ч.2. По исп. и доп. 8-му изд., 1997. С.124.] 


 Победоносцев К.П. понимал обязательство как право на действие лица и считал, что «сущность всякого обязательства состоит в вере и ожидании, в кредите, который и составляет связь между лицом, имеющим требование, и лицом обязанным»[footnoteRef:50]. [50:  Победоносцев К.П. Курс гражданского права. Ч.3: Договоры и обязательства. М., 2003. С.10.] 


 М.М. Агарков сформулировал следующее определение обязательства: «гражданское правоотношение, в силу которого одно лицо (или несколько лиц) имеет право требовать от другого лица (или нескольких других лиц) совершения определенного действия либо воздержания от совершения какого-либо действия»[footnoteRef:51]. Кроме того, М.М. Агарков обратил внимание на то, что понятие обязательства может иметь и другие значения: под обязательством могут иметь в виду лишь один из элементов обязательственного отношения, а именно обязанность должника (например, обязательство вернуть деньги заимодавцу), а также сам документ, в котором выражена обязанность совершить определенное действие или воздержаться от него (например, заемная расписка)[footnoteRef:52].  [51:  Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М., 1940. С.13.
]  [52:  Там же. С. 15.] 


В настоящий период времени обязательство рассматривается, как разновидность имущественных гражданских правоотношений, как «юридическая (гражданско-правовая) форма конкретных актов товарообмена, из которых складывается имущественный (гражданский) оборот»[footnoteRef:53]. [53:  Анисимов А.П., Рыженков А.Я., Чаркин С.А. Гражданское право России / Под ред. А.Я. Рыженкова. М.: Высшее образование, Юрайт-Издат, 2010.  ] 


 В действующем российском гражданском законодательстве не содержится определения обязательства. 

 Согласно п. 3 ст. 26 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» при невозможности оказания медицинской помощи в учреждениях уголовно-исполнительной системы лица, заключенные под стражу или отбывающие наказание в виде лишения свободы, имеют право на оказание медицинской помощи в медицинских организациях государственной системы здравоохранения и муниципальной системы здравоохранения, а также на приглашение для проведения консультаций врачей-специалистов указанных медицинских организаций в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета, предусмотренных на эти цели федеральному органу исполнительной власти, осуществляющему правоприменительные функции, функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных.

 Изучая существующие мнения ученых относительно правового регулирования отношений в области здравоохранения, приходит к выводу о том, что регулирование указанных отношений не требует разработки самостоятельной отрасли - медицинского права, так как эти отношения в полной мере урегулированы нормами конституционного, административного и гражданского права.  







ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие теоретические и практические выводы и рекомендации, отражающие основные положения работы:

1. Правовое положение подозреваемого и обвиняемого, заключённых под стражу, продолжает оставаться одной из важнейших проблем в теории уголовно исполнительного и уголовно-процессуального права. Многие отношения между государством и заключёнными под стражу, урегулированные Федеральным законом «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», требуют дальнейшего теоретического осмысления и обоснования в связи с вхождением России в Совет Европы и необходимостью приведения норм российского уголовно-исполнительного законодательства в соответствие с требованиями международных правовых актов.

Отдельные положения Федерального закона в условиях экономического кризиса в стране не могут быть реализованы в полной мере, а некоторые нормы нуждаются в уточнении и дополнении. Передача уголовно-исполнительной системы, включая следственные изоляторы, в ведение Министерства юстиции Российской Федерации требует серьезных изменений в законодательном регулировании правового положения лиц, заключенных под стражу.

Ухудшение криминогенной обстановки, рост числа лиц, совершающих тяжкие и особо тяжкие преступления, которым избирается мера пресечения в виде заключения под стражу, требуют комплексного исследования правового положения подозреваемого и обвиняемого, содержащихся в следственном изоляторе.

2. Систему прав, законных интересов и обязанностей подозреваемого и обвиняемого, заключенных под стражу, необходимо определять исходя из общего понятия правового положения личности в государстве.

В содержании правового положения подозреваемого и обвиняемого, содержащихся под стражей, выделяются три составляющие:

 1) права и - обязанности граждан Российской Федерации, предусмотренные Конституцией РФ 1993 года и другими Федеральными законами, с ограничениями, установленными Федеральным законом «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»;

2) процессуальные права и обязанности, вытекающие из правоотношений с органами дознания, предварительного следствия и судом и предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом РФ;

3) специальные права, законные интересы и обязанности, возникающие у арестованных во время пребывания в следственном изоляторе и регулируемые Федеральным законом «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых» и Правилами внутреннего распорядка следственных изоляторов.

Обобщая работу, нужно сделать  ряд выводов, что лица заключенные под стражу, могут участвовать в гражданско-правовых и семейно-правовых отношениях, с ограничениями, предусмотренными федеральным законодательством. Отношения по реализации и защите личных неимущественных прав физических лиц необходимо более детально урегулировать, в связи с чем предлагается дополнить Гражданский кодекс Российской Федерации статьями, в которых будут закреплены нормы, регламентирующие способы реализации и защиты всех видов личных неимущественных прав. 

Моральный вред необходимо рассматривать как физические и (или) нравственные страдания, а не как альтернативу этих категорий. А также вред, причиненный незаконным заключением под стражу в порядке меры пресечения из-за самооговора лица, возмещению не подлежит. Так как последствия действия лица, дающего заведомо ложные показания, следует рассматривать как вред, причиненный по его вине.   

3. Правовое положение подозреваемого и обвиняемого, содержащихся в следственном изоляторе, можно определить, как разновидность специального правового положения личности, представленного системой общегражданских прав и обязанностей, ограниченных федеральным законодательством и нормами, регламентирующими режим мест предварительного заключения под стражу, для решения задач уголовного судопроизводства.
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ВВЕДЕНИЕ



	Пробелы в праве заслуживают особого внимания в свете того, что создают проблемные ситуации в процессе реализации определённого рода общественных отношений. Более того, при разрешении возникшего спора у судьи правовой регулятор в виде норм законодательства отсутствует.

	Актуальность исследования обусловлена тем, что пробелы в праве порождают нестабильность общественных отношений, которая в целом влияет на аппарат правового регулирования. Кроме того, неопределённость разрешения спорных вопросов позволяет судам на своё усмотрение руководствоваться нормами права, применяя не чётко определённую норму, а аналогию права или законодательства. В свете этого важно отметить, что разрешая один спор, он не может использовать результаты принятого решения при разрешении другого, но похожего. В данном случае он также будет преодолевать пробел права с учётом конкретной ситуации и всех обстоятельств. Подобный феномен вносит значительную неопределённость в деятельность суда. Соответственно, необходимо минимизировать появление пробелов в различных отраслях права.

Объектом исследования являются общественные отношения, которые возникают в период разрешения спорных ситуаций, не урегулированных законодательством, а также общественные отношения, в процессе которых создаются нормы и устраняются пробелы в праве. 

Предметом исследования являются теоретические положения и нормы законодательства, изучая которые можно выявить пробелы в праве; касающиеся способов устранения права, его преодоления, а также нормы социального законодательства, содержащие пробелы при регулировании правового статуса сотрудников уголовно-исполнительной системы. 

Цель настоящей курсовой работы – выявить особенности такого правового феномена, как пробелы в праве, рассмотреть способы их устранения, определить эффективность действующего законодательства.

На основе поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

1. Определить понятие, особенности и виды пробелов в законодательстве.

2. Выявить причины возникновения пробелов в законодательстве и их преодоление

3. Охарактеризовать особенности установления и устранения пробелов в законодательстве Российской Федерации.

4. Уточнить пробелы в праве, регламентирующие исполнение уголовных наказаний.

5. Проанализировать пробелы в праве, регламентирующие социальное обеспечение сотрудников уголовно-исполнительной системы 

В качестве теоретической были использованы труды российских учёных-правоведов К.А. Барченковой., А. А. Троицкой, А.В. Шмакова и других. В качестве нормативной основы были использованы Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, ФЗ «О социальных гарантиях сотрудников уголовно-исполнительной системы» и другие.

Методологической основой изучения данной проблемы послужили такие общенаучные методы, как анализ теоретических положений, связанных рассмотрением проблемы пробелов в праве; синтез научных положений, при рассмотрении мнений учёных-правоведов. 

Для достижения поставленной цели использовался частно-правовой формально-юридический метод, заключающийся в изучении понятий «пробел в праве», «аналогия права», «аналогия закона» и так далее. В процессе работы использовался сравнительно-правовой метод с целью сопоставления отдельных групп норм различных сфер правового регулирования с целью выявления пробелов права, а также метод классификации при обозначении видов пробелов, способов их устранения.

Структура данной курсовой работы состоит из введения, двух глав, объединённых пятью параграфами, заключения и списка использованных источников.




ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОБЕЛОВ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ



1.1. Понятие, особенности и виды пробелов в законодательстве



В правоприменительной практике иногда возникают ситуации, когда спорное отношение имеет правовой характер, входит в сферу правового регулирования, но не предусмотрено конкретной нормой права. Правоприменитель обнаруживает пробел в законодательстве. 

Пробел в праве – это отсутствие конкретной нормы, необходимой для регламентации отношения, входящего в сферу правового регулирования. Круг общественных отношений, составляющих сферу правового регулирования, устанавливается законодателем двумя способами.[footnoteRef:1] [1:  Троицкая А.А. Субъективные причины возникновения пробелов в праве / Актуальные проблемы науки в студенческих исследованиях. Изд. : Воронежский институт научно-технической информации. 2015. С. 133. ] 


Ни одно, даже самое совершенное законодательство не может заранее предусмотреть все те нестандартные ситуации, которые могут возникнуть в жизни и потребовать правового реагирования, поскольку жизнь неизмеримо богаче, многообразнее, чем любые юридические нормы. Именно поэтому нигде в мире не было и нет беспробельного, идеального права, которое адекватно отражает действительность. Пробелы в законодательстве нежелательны, однако объективно они возможны и неизбежны.[footnoteRef:2] [2:  Шмаков А.В. Объективные причины возникновения пробелов в праве / Актуальные проблемы науки в студенческих исследованиях. Изд. : Воронежский институт научно-технической информации. 2015.                 С. 142-143.  ] 


По словами М.А. Костенко, пробел в праве в широком смысле представляет собой полное или частичное отсутствие правового регулирования в действующем законодательстве, при условии, что эти отношения лежат в сфере возможного и необходимого правового регулирования.  Узкий подход к определению права вышеназванный автор формулирует основываясь на том, что правовое регулирование не распространяется, и не должно распространяться на всё разнообразие общественных отношений.[footnoteRef:3] Сама форма пробела в праве, по ее мнению, выражается в полной или частичной неурегулированности  законодательством общественных отношений.[footnoteRef:4] [3:  Дёмин А.В. Аналогия закона и аналогия права как универсальные методы восполнения пробелов в налоговом праве / Научный Вестник Омской Академии МВД Росси. Изд. : Омская Академия МВД, Омск. 2012. №4 (47). С. 30. ]  [4:  Барченкова К.А. Различные подходы к определению понятия пробела в праве / Апробация. Изд. : ООО «Апробация», Махачкала. 2016. №2 (41). С. 70. ] 


По мнению В.В. Лазарева, пробелы даже в какой-то мере полезны, ибо они позволяют суду разрешать уникальные, редкие дела исходя из своих представлений о справедливости. Суды и другие органы не могут оставаться безоружными перед лицом фактов, требующих государственно-правового вмешательства.[footnoteRef:5]  [5:  Лазарев В.В. К вопросу о месте и роли решений Конституционного суда Российской Федерации / Вестник международного института права и экономики. Изд. : Международный институт экономики и права, Москва. 2010. №1. С. 115.] 


Отличительная черта пробела в праве в том, что те фактические обстоятельства, в отношении которых отсутствует конкретное нормативное предписание, в общем и целом правом урегулированы, законодатель выразил здесь свою волю через урегулирование аналогичных обстоятельств, через общие нормы права, общие и отраслевые правовые принципы. Таким образом, пробелы – это своего рода «пропуски» в правовом пространстве, в такни юридических норм, которые нежелательны и, в принципе, должны быть исключены из общего правила адекватного правового регулирования социальной сферы.[footnoteRef:6] [6:  Астапова М.А. Пробелы в праве и применение права по аналогии / Современность в творчестве вузовской молодёжи. Изд. : Восточно-Сибирский институт МВД, Иркутск. 2013. С. 9. ] 


В литературе различают пробелы первоначальные и последующие, когда они обнаруживаются уже в процессе правового регулирования, правоприменительной практики, когда появляются неизвестные ранее отношения. В любом случае, пробел в праве – это состояние неурегулированности, неопределённости, а стало быть, и возможного своеволия, личного усмотрения человека. 

Выделяют также реальные и мнимые пробелы. Мнимый – это когда высказывается суждение о существующем якобы пробеле в праве, тогда как на самом деле ситуация вообще не находится в правовом пространстве и, следовательно, не подлежит разрешению. В.В. Лазарев называет ещё такие виды пробелов, как полные и частичные, преодолимые и непреодолимые, простительные и непростительные, а также намеренные.

Таким образом, можно сделать вывод, что в определённый промежуток времени отдельные факты и отношения остаются не охваченными действующим правом, а другие утрачивают своё юридическое значение, хотя продолжают оставаться закреплёнными в формально не отменённых актах. Данный феномен влечёт последствия в виде образования пробелов права. 

В это время реально возникает объективная необходимость в правовом регулировании. Она распространяется на данные фактические отношения, которые входят в предмет правового регулирования, и охватываются его пределами. Правовому воздействию подвергаются лишь те общественные отношения, регулирование которых объективно возможно, экономически и политически необходимо. 







1.2. Причины возникновения пробелов в законодательстве и их преодоление



Пробелы в праве являются постоянными спутниками правотворчества, поскольку порождаются целым рядом причин как объективного, так и субъективного характера. Эти причины лежат в правотворческой деятельности и возникают как на стадии разработки норм права, так и в процессе перевода субъективных представлений в юридические предписания.

Причины возникновения соответствующих пробелов большая часть российских учёных делит на два вида: объективные и субъективные. Первые из них имеют место в том случае, когда законодатель не успевает действовать своевременно в условиях ускоренно развивающихся общественных отношений, а субъективные – когда пробелы возникают в результате ошибок и недочётов законодателя и недостаточного уровня его законотворческой культуры.[footnoteRef:7] [7:  Кулинич А.П. Причины возникновения пробелов в праве / Научная мысль Кавказа. Изд. : Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону. 2012. №1 (69). С. 33. ] 


Однако в широком аспекте причины возникновения пробелов в праве как общая проблема государства не исследованы. Л.А. Морозова считает, что пробелы возникают по трём главным причинам: законодатель не смог охватить регулированием все жизненные ситуации; вследствие недостатков юридической техники; объективной невозможности законодателя поспеть за развитием общественных отношений.  

К причинам возникновения пробелов в праве В.С. Нерсесянц относит, во первых, неизбежное отставание законодательства от более динамично развивающихся общественных отношений. Во-вторых, ошибки и упущения самого законодателя, низкий уровень его законотворческой культуры. Как считает Л.С. Явич, причинами появления пробелов в праве выступают не только развитие и изменение общественных отношений, но и такие упущения законодателя, как:

· недосмотр;

· отсылка к актам, которые не приняты;

· неурегулированность порядка применения закона;

· намеренные упущения.

Кроме того, в случае, когда изъяны закона столь велики, что попросту исключают возможность его применения судом, свидетельством пробела является бездействие закона.[footnoteRef:8] [8:  Барченкова К.С. Сущность пробелов в праве и причины их возникновения / Апробация. Изд. : ООО «Апробация», Махачкала. 2016. №5 (44). С. 52. ] 


	Объективные по природе пробелы в праве могут быть вызваны появлением новых общественных отношений в условиях политической, экономической и социальной жизни страны, появления новых сфер общественной жизни, не охваченных правовым регулированием, когда законотворческие органы не успевают за быстро меняющимися реалиями современного развития новых технологий, рыночных отношений, изменений экономического развития страны и так далее. в связи с вышеизложенным можно отметить, что постоянное развитие вышеуказанных отношений часто вызывает потребность в дополнительном нормативном регулировании. Особенно актуально это в настоящее время, когда появляются всё новые и новые общественные отношения и стремительно изменяется законодательство страны при переходе к регулированию соответствующих отношений.

	Объективные причины появления пробелов могут быть вызваны рядом факторов. Прежде всего, они могут объясняться резкой сменой экономического и политического курсов государства, которые по существу изменяют старые нормативно-правовые акты. В данный период пробелы в праве особенно заметны, и их существование воспринимается наиболее тяжело и практически в равной степени воздействует на все отрасли внутригосударственного права. 

	Объективные причины пробелов в праве могут образовываться также в процессе появления новых общественных отношений, связей, которые не предвидел и не мог предвидеть творец закона. Кроме того, к объективным причинам возникновения пробелов в праве относится и ситуация, когда действующий закон устраняется самостоятельно в результате развития или возникновения новых общественных отношений, подлежащих регулированию иным образом и соответствующими правовыми нормами, которые отличны от норм действующего в данный момент законодательства. В связи с этим действующая правовая норма становится неэффективной и не приносит результатов, для достижения которых она создавалась.

	Субъективные же причины возникновения пробелов имеют место в случае недостаточного технико-юридического качества нормативно-правовых актов: неудачное построение нормы права (нарушение её структуры), отсутствие какого-либо подзаконного акта, а иногда и закона. Причинами появления таких пробелов является слабая юридическая подготовка соответствующих специалистов нормотворческого органа либо отсутствие у них представлений о характере и сути регулируемого общественного явления. Также субъективные причины обусловлены различными ошибками нормотворческого органа в процессе принятия законодательного акта: неверный выбор формы акта, нарушение процедуры подготовки и принятия акта, неверное определение предмета правового регулирования, недооценка общественного мнения, недостаток правовых средств для воплощения в жизнь норм данного акта и прочее.

	По мнению Л.А. Морозовой, субъективный характер причин возникновения пробелов в праве имеет место в случае несовершенства законодательства, отсутствия надлежащей законодательной техники, наличия различных неблагоприятных факторов субъективного характера. Е.И. Спектор к субъективным причинам появления пробелов относит непосредственное упущение законодателя, что имеет место:

1. Вследствие нормативного отражения действительности, когда формулировками нормативного правового акта не охватывается какое-либо общественное отношение, требующие такого регулирования, или их группа.

2. Вследствие технико-юридических ошибок, допущенных в процессе законотворчества.

Таким образом, на основании всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы: пробелами права называют отсутствие в законодательстве нормы, которая обусловлена объективной необходимостью регулирования конкретных жизненных ситуаций. Существует несколько видов пробелов, например, первоначальные и последующие, мнимые и реальные и так далее. 

Причины появления пробелов в законодательстве заключаются в отсутствии надлежащей законодательной технике, технических и юридических ошибках, а также недостаточно ясных формулировках и терминах, упущений, ошибок законодателя и низком уровне его законотворческой культуры. Кроме того, следует отметить, что пробелы в праве возникают также в результате нарушения логики языкового изложения, игнорирования правил русского языка и неправильного использования необходимых понятий, которые в этимологическом смысле, общеупотребительном значении, в научном исследовании и в законодательной технике не идентичны по своему содержанию. Таким образом, законодателю необходимо постоянно совершенствовать юридическую технику подготовки нормативных актов и детально изучать сущность регулируемого общественного явления, постоянно проводить мониторинг применения конкретных норм права для регулирования определённых общественных отношений с целью своевременного выявления пробелов и оперативного их устранения. 












ГЛАВА 2. МЕХАНИЗМ УСТАНОВЛЕНИЯ И УСТРАНЕНИЯ ПРОБЕЛОВ В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ



2.1. Особенности установления и устранения пробелов в законодательстве Российской Федерации



Наличие пробела в праве порождает необходимость его устранения. Проблема устранения пробелов в праве по-разному решается в различных отраслях российского законодательства. Это обусловлено, прежде всего, методом урегулирования тех или иных правоотношений в той или иной отрасли права, ценностью охраняемых законом отношений, предметом регулирования и прочие.  

Необходимо отметить те условия, при которых допускается устранение пробелов в праве:

1. Для установления пробела недостаточно обнаружить отсутствие или неполноту норм. Следует доказать необходимость их существования в действующей системе права.

2. Необходимо установить, что факты, призванные быть урегулированными, находятся в сфере правового воздействия. Правовому воздействию подвергаются лишь те общественные отношения, регулирования которых объективно возможно, экономически и политически необходимо.

3. Нужно помнить, что в каждом отдельном случае применение действующих норм к непредусмотренным ими фактам или неприменение норм, фактически утративших силу, должно быть конкретно и чётко определено законодательством. В интересах законности требуется чёткая регламентация условий и области использования аналогии закона и права.[footnoteRef:9] [9:  Ивлиев Д.В. Пробелы в праве: способы их преодоления и устранения /  Правовая система современной России: проблемы и перспективы их преодоления. Москва. 2015. №34. С. 25. ] 


При этом важно учитывать то, что пробелы будут существовать в законодательстве всегда, и создание нового нормативного документа является процессом длительным и трудоёмким. В связи с этим существуют специальные приёмы: аналогия права и аналогия закона.

	Задача аналогии заключается в том, чтобы разрешить ситуацию, не предусмотренную законом, таким образом, каким разрешил бы её законодатель, судя по тому, как он разрешает другие подобные ситуации. В основе аналогии лежит предположение, что все отношения, сходные между собой в главных своих чертах и признаках, разрешаются одинаково. При этом обязательным условием является то, чтобы случай, подлежащий разрешению, непременно входил в круг регулируемых правом отношений, иными словами, находился в пределах юридического поля.[footnoteRef:10] [10:  Теория государства и права: Учебник для высших учебных заведений // под ред. Абдулаева М.И. Изд. : Финансовый контроль, Москва. 2004. С. 310. ] 


	Аналогия закона – это применение к не урегулированному в конкретной норме отношению нормы закона, регламентирующей сходные отношения. Необходимость применения данного приёма заключается в том, что решение по юридическому делу обязательно должно иметь правовое основание. Поэтому если нет нормы, прямо предусматривающей спорный случай, то надо отыскать норму, регулирующую сходные со спорным отношения. Правило найденной нормы и используется в качестве правового основания при принятии решения по делу.

	В связи с развитием в России частного права и расширением гражданских свобод сфера применения аналогии закона соответственно сужается. Об этом говорит определение аналогии в Гражданском кодексе Российской Федерации: в ч.1 ст. 6 зафиксировано, что в случаях, когда «отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай делового оборота,  к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона)»[footnoteRef:11]. В гражданском праве, следовательно, для применения аналогии закона недостаточно отсутствия нормы, прямо регулирующей спорные отношения. Необходимо также отсутствие соглашения сторон и применимого к спорному случаю обычая делового оборота. [11:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон от 30.11.1994 №51-ФЗ (в ред. Федерального закона от 29.06.2015 № 154-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 1994. №32. Ст. 3301.; 2015. №27. Ст. 3945.] 


	Аналогия права – это применение к неурегулированному в конкретной норме спорному отношению при отсутствии нормы, регулирующей сходные отношения, общих начал и смысла законодательства.

Общие начала и смысл законодательства есть не что иное, как принципы права (общеправовые и отраслевые). При аналогии права принципы выполняют непосредственно регулирующую функцию и выступают единственным нормативно-правовым основанием правоприменительного решения.

Применение аналогии права, таким образом, обосновано при наличии двух условий: при обнаружении пробела в законодательстве и при отсутствии нормы, регулирующей сходные отношения, что не даёт возможности использовать аналогию закона.[footnoteRef:12]   [12:  Теория государства и права: учеб. // Под. ред. Мелехина А.В. Изд. : Маркет ДС, Москва. 2007.            С. 323. ] 


Таким образом, на основании всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы: устранить существующий правовой пробел может только закон, либо подзаконный нормативный акт, тогда как суд в процессе применения закона или права по аналогии может в некоторых случаях лишь разрешить конкретную ситуацию или, иными словами, преодолеть пробел, но отнюдь не создать прецедент для вынесения такого же решения в ином, схожем по обстоятельствам, случае. В ином случае при наличии пробела в праве суд вновь будет поставлен перед необходимостью преодолевать всё тот же пробел в праве, но устранить его полностью он не сможет.  







2.2. Пробелы в праве, регламентирующие исполнение уголовных наказаний



В каждой отрасли права существуют пробелы, и уголовное законодательство не стало исключением. Отсутствие норм наблюдается как в общей части Уголовного кодекса Российской Федерации[footnoteRef:13] (далее – УК РФ), так и в особенной. И для выявления пробельных вопросов, важно обратиться к конструкции уголовного закона. [13:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 №63-ФЗ (в ред. ФЗ от 17.04.2017 №71-ФЗ) // Российская газета. 1996. №113-115, 118. ; 2017. №83.   ] 


Обращая внимание на преступления с привилегированными составами, например, ст. 106-108 УК РФ, стоит отметить, что уголовная ответственность за данные преступления наступает согласно ст. 20 УК РФ с 16-летнего возраста. Вместе с тем их составы предусмотрены в специальных предписаниях по отношению к общим нормам. Поэтому в соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ лица, достигшие шестнадцатилетнего возраста и совершившие указанные деяния при наличии смягчающих обстоятельств, несут ответственность за привилегированные преступления. В то же время несовершеннолетние, не достигшие 16-летнего возраста, могут быть субъектами убийств, предусмотренных ст. 105 УК РФ, а их ответственность в данном случае исключается. 

Немаловажным является тот факт, что в некоторых случаях необходимо учитывать, что некоторые преступления, уголовная ответственность за которые наступает только с 16-ти лет, содержат признаки других преступлений, ответственность за которые наступает с 14-ти лет. Так за бандитизм (ст. 209 УК РФ) уголовная ответственность наступает только с 16-ти лет. На бандитизм, будучи сложным преступлением, может включать кражи, грабежи, разбой, убийства и тому подобное. Подростки, достигшие 14 лет, принимавшие участие в бандитском нападении, подлежат уголовной ответственности за другие преступления, но не за бандитизм. 

Является спорным вопрос о посредничестве в уголовном праве. С момента принятия УК РФ уголовная ответственность посредника во взяточничестве в зависимости от конкретных обстоятельств по делу и его роли в даче или получении взятки стала наступать за соучастие во взяточничестве, то есть в случаях, предусмотренных ст. 33 УК РФ. Одно из наиболее существенных отличий нормы о посредничестве в её современной редакции заключается в том, что объективная сторона соответствующего преступления включает не только непосредственную передачу взятки по поручению взяткодателя или взяткополучателя, но и предусматривают совершение иных действий, направленных на способствование взяткодателю или взяткополучателю в достижении либо реализации соглашении между ними о получении и даче взятки. Поэтому теперь лицо, признаваемое ранее соучастником, содействовавшим совершению преступления, склонявшем к нему, организовавшим это преступление – дачу или получение взятки, – будет признаваться исполнителем, совершившим действия, направленные на способствование взяткодателю и взяткополучателю в достижении либо реализации соглашения между ними о получении и даче взятки.

При рассмотрении правовых пробелов уголовного законодательства важно обратить внимание на преступные деяния, связанные с незаконным присвоением чужого имущества. 

Хищение по закону имеет следующие формы: тайная ненасильственная («Кража»); открытая насильственная («Грабёж»), а также тайная и открытая «тяжкая» насильственная. При рассмотрении данного вопроса очевидно отсутствие криминализации тайной насильственной формы хищения, совершаемой с насилием, не опасным для жизни или здоровья. Верховный суд Российской Федерации рекомендует квалифицировать это деяние по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, несмотря на то, что с точки зрения принципа законности его следовало бы квалифицировать как кражу, не преследуя тайного насилия, не опасного для жизни или здоровья.[footnoteRef:14] [14:  Подлесных С.Н. Аналогия закона и права как способ преодоления пробелов в уголовно-процессуальном праве / Судебная власть и уголовный процесс. Воронеж. 2012. №1. С. 49. ] 


Фактически отсутствует уголовная ответственность за завладение имуществом путём некоторых угроз, не перечисленных в ст. 161-163 УК РФ. В частности, не преследуются:

· Шантаж, то есть посягательство на собственность путём угроз незапрещёнными действиями, например, разглашением сведений о противоправных или безнравственных действиях потерпевшего, не причиняющих существенного вреда его правам или законным интересам.

· Посягательство на собственность путём иных угроз, например, путём угрозы подменить роженице ребёнка.

Из-за ограничения способа грабежа, разбоя и вымогательства насилием в сферу уголовной ответственности не попадают случаи совершения хищения с использованием иных способов физического принуждения, например, с приведением в беспомощное или бессознательное состояние с помощью гипноза. Такие действия по аналогии классифицируются как насилие, расширенное толкование которого нередко служит оперативному устранению пробелов уголовного закона в части преследования некриминализированных форм принуждения.

Таким образом, в уголовном законодательстве существуют определённые правовые пробелы, которые можно устранить не только посредством использования аналогии права, но и посредством расширения статей УК РФ, добавления новых положений, переформулировки терминов и так далее. при этом важно учитывать тот факт, что аналогия законодательства в уголовной сфере не допускается. 







2.3. Пробелы в праве, регламентирующие социальное обеспечение сотрудников уголовно-исполнительной системы



Одним из направлений социального обеспечения сотрудников уголовно-исполнительной системы (далее – УИС) является страхование.

Страхование сотрудников регулируется двумя нормативно-правовыми актами: Федеральный закон от 28.03.1998 года №53-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих…»[footnoteRef:15] и Приказ Министерства Юстиции от 13.04.2006 года №114 «Об утверждении Инструкции о проведении обязательного государственного страхования жизни и здоровья сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы»[footnoteRef:16]. Согласно данным нормативным документам страховыми случаями для сотрудника УИС являются: [15:  О воинской обязанности и военной службе: Федеральный закон от 28.03.1998 №53-ФЗ (в ред. ФЗ от 03.04.2017 №61-ФЗ) // Российская газета. 1998. №63-64. ; 2017. №71.]  [16:  Об утверждении Инструкции о проведении обязательного государственного страхования жизни и здоровья сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы: Приказ Министерства Юстиции от 13.04.2006 №114 (в ред. Приказа МЮ от 18.04.2013 №55) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2006. №20. ; Российская газета. 2013. №116. ] 


· Гибель (смерть) застрахованного лица в период прохождения службы в учреждениях и органах УИС либо до истечения одного года после увольнения со службы вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения службы в учреждениях и органах УИС.

· Установление застрахованному лицу инвалидности в период прохождения службы в учреждениях и органах УИС либо до истечения одного года после увольнения со службы, вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения службы в учреждениях и ораганх УИС.

· Получение застрахованным лицом в период прохождения службы в учреждениях и органах УИС тяжёлого или лёгкого увечья. 

Между тем, многие сотрудники УИС отмечают тот факт, что их служба связана с повышенным риском получения такого опасного социально значимого заболевания как туберкулёз, который неофициально считается профзаболеванием в УИС.

Неофициальность заключается в том, что в Положении о службе в органах внутренних дел Российской Федерации нет такого понятия, как «профессиональное заболевание» и оно не имеет юридической силы при определении причинной связи заболевания с прохождением службы в УИС. В приведённый выше перечень увечий, при наличии которых принимается решение о наступлении страхового случая, не входит заболевание «туберкулёз».[footnoteRef:17] [17:  Ляпанов А.В. Проблемы социально-экономического обеспечения сотрудников УИС (по материалам социологического исследования) / Пенитенциарное право: теория и правоприменительная практика. 2016. №3(9). С.20. ] 


Исходя из этого, вполне обоснованно выплаты стрховых сумм по факту заболевания туберкулёзом в период прохождения службы в УИС не производятся. Выплаты страховых сумм в случае заболевания туберкулёзом на данный момент возможны только при установлении последующей инвалидности. В связи с этим представляется целесообразным включить заболевание туберкулёзом в страховой случай, что значительно бы упростило и процедуру лечения, и способствовало бы положительному решению вопроса о дальнейшем прохождении службы сотрудником УИС. 

Таким образом, на основе вышеизложенного можно сделать выводы о том, что проблема правового регулирования в виде наличия пробелов в социальном законодательстве присутствует в уголовно-исполнительной системе. Одним из таких вопросов является страхование, которое не в силу урегулировать общественные отношения, связанные со страховыми выплатами по факту получения заболевания «туберкулёз». Данный пробел может быть устранён путём внесения законодательных изменений в соответствующие нормативно-правовые акты.

В целом, устранение правовых пробелов может осуществляться как законодательным органом путём принятия или дополнения нормативно-правового акта, так и путём применения специальных способов: аналогии закона и аналогии закона. 

В процессе использования данных способов суд может лишь разрешить конкретную жизненную ситуацию, но не создать основу для дальнейшего применения решения в качестве приоритетного источника регулирования похожих прецедентов. В то же время законодатель, преобразовывая нормативный документ, навсегда избавляет правоприменителя от проблемных ситуаций. 












ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Даже на современном этапе развития права невозможно полностью урегулировать общественные отношения. В результате определённых причин нередко в любой отрасли права возникают пробелы. При невозможности разрешения спорного вопроса как между участниками правоотношения, так и должностным лицом, уполномоченным на разрешение споров, возникает объективная необходимость в правовом регулировании. При этом важно учитывать то, что правовому воздействию подвергаются лишь те общественные отношения, регулирование которых объективно возможно, экономически и политически необходимо.

В зависимости от обстоятельств возникновения существуют несколько видов пробелов в праве: первоначальные и последующие, мнимые и реальные и другие. В любом случае, каждый из них преодолевается путём применения аналогии права или аналогии закона. Хотя идеальным вариантом является создание настолько совершенной системы российского права, где отсутствуют любые пробелы, коллизии и противоречия.

Причины появления подобного феномена заключаются в отсутствии надлежащей законодательной техники, в ошибках, совершаемых законодателем, из-за юридических неточностей, а также неясных и размытых формулировках, упущений законодателя и правоприменителя, а также низкого уровня законотворческой культуры населения.

Другими причинами возникновения пробелов в праве являются нарушение логики изложения правового материала, игнорирования правил русского языка, неправильного использования терминов и раскрытия соответствующих понятий, которые не идентичны своему филологическому содержанию. Как правило, многие понятия, употребляемые законодателем, приводятся в неправильном общеупотребительном значении, не идентичны по своему научному и юридическому содержанию. 

Для устранения пробелов права законодателю необходимо регулярно совершенствовать юридическую технику подготовки проектов нормативно-правовых актов, детально изучать сущность общественных отношений, которые регулируются соответствующим нормативным документом. Наравне с этим необходимо постоянно проводить мониторинг регулируемого общественного явления с целью своевременного выявления проблемных вопросов. Более того, при создании качественно новых правовых норм, важно проводить тщательный анализ действующего законодательства с целью недопущения создания такого аспекта общественных отношений, которые не урегулирован законодателем.

Устранить существующий пробел возможно путём принятия обновлённого либо качественно нового нормативно-правового акта. В то же время, суд, разрешая вопросы без должного правового регулирования, вправе использовать один из нескольких способов преодоления пробелов в праве: применение закона или права по аналогии. При этом стоит отметить, что конкретный судья не создаёт прецедента для вынесения такого же решения в случае возникновения подобной ситуации и при её разрешении другим судьёй. Уполномоченное должностное лицо вновь будет поставлено перед необходимость преодоления того же пробела, но устранить при этом его не сможет. Именно поэтому создание правовой нормы, устраняющей пробел в законодательстве, значительно облегчает правоприменительную деятельность. Намного меньше возникает вопросов и спорных ситуаций как у субъектов реализации права, так и у должностных лиц, уполномоченных разрешать ситуации в судебном порядке. 

Особую значимость занимают пробелы в уголовном праве. Проблема заключается в том, что Уголовный кодекс Российской Федерации запрещает использовать при решении вопросов, связанных с уголовной ответственностью, аналогию закона или аналогию права. В связи с этим, законодателем урегулированы наиболее важнейшие формы взаимодействия при совершении уголовно наказуемых деяний. При этом по сей день существуют неопределённые моменты, связанные с понятийным аппаратом при рассмотрении определённых видов деяний, например, хищения. Кроме того, пробелы в уголовном законодательстве значительно затрудняют процесс квалификации преступлений, ведь многие деяния обладают смежными составами. В связи с этим законодателю необходимо обращать особое внимание на формирование уголовных норм, ведь аналогия права и аналогия закона в данном случае запрещена для использования правоприменителем. В связи с вышеназванной проблемой важно не только акцентировать внимание на законодательный процесс в уголовно-правовой отрасли, но и совершенствовать структуру и содержание действующего кодифицированного акта.

Пробелы существуют и в законодательстве, которое регулирует общественные отношения, связанные с исполнением и отбыванием уголовных наказаний. Одним из проблемных вопросов является процедура страхования: основания произведения выплат. При этом в будущем, если законодатель признает случай возникновения профессионального заболевания «туберкулёз» страховым, выплаты станут производиться в установленном порядке. Соответственно, анализ любой правовой отрасли позволяет выделить те или иные ситуации, не урегулированные нормами права. 

В свете проведённого исследования важно отметить, что пробелы в праве могут возникать из-за недостаточности знаний и методик создания норм самим законодателем. Соответственно, необходимо обеспечить участие специалистов, специализирующихся в конкретной правовой отрасли и обладающих необходимыми теоретическими знаниями и практическими навыками. Подобные новшества позволят в будущем не только столкнуться с применением аналогии права или закона, но и в целом избежать правовых пробелов.
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ВВЕДЕНИЕ



В Российской Федерации, согласно Конституции, которая принята в 1993 году, президент является главой государства. Он выступает гарантом Конституции, прав и свобод человека, и гражданина, принимает меры по охране суверенитета Российской Федерации, ее независимости, государственной целостности, обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти, осуществляя полномочия, взаимодействует с высшими органами государственной власти.

Отрешение от должности — принудительный акт смещения Президента

Российской Федерации с должности на основании обвинения его в государственной измене или в совершении иного тяжкого преступления. Отрешение от должности в этом смысле является мерой конституционной ответственности, применяемой к главе государства. Основания отрешения главы государства от должности должны вызываться обстоятельствами, из-за

которых нет смысла дальнейшего нахождения на должности президента этого

лица.

Президентская власть основывается на доверии народа, следовательно,

Президент Российской Федерации должен нести ответственность перед народом. Институт отрешения существует не для того, чтобы сделать Президента Российской Федерации безответным. Смысл его – принудить Президента Российской Федерации контролировать, соизмерять поведение с

Конституцией Российской Федерации, законами, нравственными нормами, существующими нормами, существующими в обществе не только во время выборов, но и между выборами, когда его уже выбрали.

Действующая Конституция Российской Федерации излишне усложнила

процедуру привлечения Президента Российской Федерации к  ответственности, сделала ее недоступной для представителей власти, а значит

и для народа.

Данная тема будет актуальна, пока актуально демократическое общество и институт президента в нашем государстве.

Объектом исследования курсовой работы являются конституционно- правовые отношения, складывающиеся в процессе реализации оснований отрешения Президента Российской Федерации от должности.  В качестве предмета исследования выступают правовые нормы, регулирующие институт отрешения Президента Российской Федерации от должности.

Целью представленной работы является исследование основных элементов названного института. Для достижения вышеуказанной цели было необходимо решение нескольких задач:

- изучение правовой базы данного института;

- изучить основания отрешения Президента РФ от должности;

- обратить внимание на процедуру прекращения полномочий Президента РФ, ее возможные варианты;

Исследование будет проводиться стандартными методами научных исследований с использованием логических приемов, как анализа, так и синтеза.

База источников представлена основным кодексом, необходимым для рассмотрения института Президентства (Конституция РФ), а так же поясняющими его юридическую силу и принципы работами, которые большей своей частью представлены учебниками для высших учебных заведений. Вопросы, рассматриваемые в представленной работе, поднимаются не впервые, поскольку предмет данной работы в достаточной степени изучен в юридической литературе. Тем не менее, определенная субъективность подхода в той или иной степени присутствует.

Структура данной курсовой работы состоит из введения, двух глав, объединённых пятью параграфами, заключения и списка использованных источников.





ГЛАВА 1. ИНСТИТУТ ОТРЕШЕНИЯ ОТ ДОЛЖНОСТИ

 ПРЕЗИДЕНТА



1.1. Понятие отрешения от должности Президента



Отрешение Президента РФ - это мера конституционно-правовой ответственности главы государства за тяжкое преступление, реализуемое в форме принудительного отстранения лица, избранного Президентом РФ, от высокой должности и применяемая к нему компонентными органами государственной власти в надлежащем процессуально-правовом порядке с целью защиты конституционных ценностей.[footnoteRef:1] [1:  Румянцев О. Г., Додонов В. И., Юридический энциклопедический словарь. - М. Инфо-М., 2010-348] 


Так же хотелось обратить внимание на то, что Президент РФ вступает в должность с момента принесения торжественной присяги и, как правило, прекращает осуществление своих полномочий с истечением срока, на который был избран. О сроке полномочий указано в части 1, статьи 81 Конституции РФ: «Президент Российской Федерации избирается на пять лет гражданами Российской Федерации на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при равном голосовании».

 Кроме того в Конституции указано, что Президент РФ обладает неприкосновенностью[footnoteRef:2]. Это означает, что никто не может применить в отношении Президента РФ физического или психического насилия, его нельзя задержать, ни обыскать, ни арестовать, ни привлечь к любому виду правовой ответственности, пока он состоит в должности Президента РФ. И наконец, Президента РФ нельзя свергнуть, ни отстранить от исполнения обязанностей, простым избирателям.  [2:  ст. 91 Конституции РФ] 


В российском законодательстве отрешение Президента РФ  от должности, впервые было предусмотрено при введении самого поста Президента в 1991 году. Президент мог быть отрешен от должности в случае нарушения им Конституции и законов России, а также данной им присяги. Правом выдвижения обвинения в измене или нарушении законодательства Российской Федерации, обладает Государственная Дума, а решение об отречении от должности Президента РФ может принять только Совет Федерации. 

Президент РФ, согласно статье 93 Конституции РФ, может быть отрешен от должности Советом Федерации РФ только на основании выдвинутого Государственной Думой РФ обвинения в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления.

Государственная измена - шпионаж, выдача государственной тайны, либо иное оказание помощи иностранному государству, иностранной организации или их представителям в проведении враждебной деятельности в ущерб внешней безопасности Российской Федерации, совершенная гражданином Российской Федерации[footnoteRef:3]. [3:  статье 275 Уголовного Кодекса РФ] 


Понятие тяжкого и особо тяжкого преступления нам указывают части 4 и 5 статьи 15 Уголовного Кодекса РФ: «Тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает десяти лет лишения свободы», «Особо тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение которых настоящим Кодексом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше десяти лет или более строгое наказание». Хотя такие нормы навеяны опытом конституционного регулирования некоторых зарубежных стран, трудно себе вообразить, что бы Президентом РФ был избран человек, способный совершить столь тяжкие деяния. Кроме того, формулировка статьи 93 Конституции РФ в определенном смысле вызывает удивление - получается, что лицо, занимающее пост Президента РФ и совершившее преступление, не попадающее под категорию тяжкого и особо тяжкого преступления, но является уголовным преступлением, не может быть отрешено от должности[footnoteRef:4]. [4:  См.: Кулябин А. И., Президентство. Государство и право. М-2011 год.] 


Отрешение Президента РФ от должности прекращает его полномочия, он утрачивает неприкосновенность и может быть привлечен к уголовной ответственности на общих основаниях с иными гражданами.

Изложенный материал можно представить в виде схемы



Основания отрешения от должности Президента РФ
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[image: ]Статья 275 Уголовного Кодекса РФ

Статья 15, части 4 и 5 Уголовного Кодекса РФ









Изучив вышеизложенное, можно прийти к выводу, что необходимо вводить конституционную ответственность Президента РФ в ее классическом варианте. Нарушение Президентом РФ Конституции РФ должно являться основанием процедуры отрешения его от должности. Абстрактного конституционного контроля в отношении актов Правительства РФ явно недостаточно. Очень часто среди начинающих юристов встречается мнение, что отрешение Президента Российской Федерации от должности является институтом политической и конституционной ответственности Президента Российской Федерации перед законодательной ветвью власти, в нашем случае перед Федеральным Собранием. На самом деле это не так. В первую очередь Президент отвечает перед своим народом. Конституция в части 1 статьи 93

напрямую связывает отрешение с государственной изменой либо с совершением иного тяжкого преступления. Из этого можно сделать вывод, что

у Президента наступает юридическая ответственность за совершенное преступление. Как пример политической ответственности стоит привести статью 117, в которой именно политическая ответственность наступает между

Государственной Думой и Правительством Российской Федерации[footnoteRef:5].  Какое бы основание не послужило для досрочного прекращения полномочий Президента Российской Федерации, будь то отрешение от должности, отставка или стойкая неспособность выполнять свои полномочия, выборы нового Президента Российской Федерации должны состояться не позднее трех месяцев с момента досрочного прекращения его полномочий, а в течение этого времени его полномочия временно исполняет Председатель Правительства Российской Федерации. [5:  Романова И. О. Институт отрешения от должности Президента РФ как мера конституционно-правовой ответственности // Известия ПГУ им. В.Г.Белинского. 2007. №7. С. 63 - 66] 


Отсчет этих трех месяцев начинается незамедлительно с момента прекращения его полномочий, так как это ключевой момент, позволяющий народу Российской Федерации выбрать нового законного Президента Российской Федерации. К примеру, в случае с отставкой отсчет трех месяцев

начинается с оглашения соответствующего заявления об отставке. При этом стоит отдельно подчеркнуть, что исполняющий обязанности Президента Российской Федерации не имеет права не имеет права распускать Государственную Думу Российской Федерации, назначать референдум, а так

же вносить предложения о поправках и пересмотре положений Конституции

Российской Федерации.[footnoteRef:6] [1, ч. 3 ст. 92 ] [6:  Конституция Российской Федерации] 





1.2. Основания досрочного прекращения полномочий Президента РФ



Конституция Российской Федерации наделила Президента огромными полномочиями. Влияние президента как на внутреннею политику так и на внешнею политику чрезвычайно сильно.

Как заметил Е. В. Белкин, специалист в области конституционного права и государственного строительства, «Над всеми ветвями власти возвысился Президент Российской Федерации, который даже как бы не власть, а единственный гарант. Подсчитано, что в руках Президента Российской Федерации сосредоточено примерно 80% властных полномочий на федеральном уровне. Остальные 20% неравномерно делятся между традиционными ветвями власти».[footnoteRef:7]  А при таких огромных возможностях президента необходимы и институты, позволяющие прекращать полномочия Президента Российской Федерации. [7:  Белкин Е.В. Откровения кремлевского Штирлица // Независимая газета – 21 октября 2000 г. - № 200 (2262)
] 


В обычной ситуации Президент Российской Федерации вступает в должность с момента принесения торжественной присяги и прекращает осуществление своих полномочий с истечением срока, на который был избран. Срок полномочий прописан в части 1, статьи 81 Конституции Российской Федерации: «Президент Российской Федерации избирается сроком на шесть лет гражданами Российской Федерации на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании». [footnoteRef:8]  [8:  Конституция Российской Федерации ч. 1, ст. 81] 


Теперь разберем все основания досрочного прекращения Президентом Российской Федерации своих должностных полномочий, установленных Конституцией Российской Федерации. Они прописаны в части 2 статьи 92. Первое основание досрочного прекращения полномочий президента – это добровольный уход президента со своего поста, то есть отставка Президента Российской Федерации. Президент подписывает письменное заявление об уходе, а Представитель Правительства Российской Федерации берет на себя выполнение его обязанностей. Тут возникает резонный вопрос: Председатель Правительства автоматически начинает исполнять обязанности Президента при отставке, либо он должен официально объявить об этом?

Этот вопрос разрешил Конституционный суд Российской Федерации, дав толкование статьи 92 конституции Российской Федерации. С момента объявления Президента Российской Федерации об отставки Председатель Правительства сразу считается приступившим к исполнению обязанностей Президента Российской Федерации, но в свою очередь Председатель Правительства Российской Федерации должен сделать заявление о том, что вступил в исполнение обязанностей. Это необходимо для поддержания народного спокойствия, а не для начала исполнения обязанностей Президента

Российской Федерации.[footnoteRef:9]  [9:  . По делу о толковании положений статьи 92 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации: Постановление Конституционного Суда РФ от 06.07.1999 г. № 10-П // КонсультантПлюс [Электронный ресурс]] 


Второе основание связано со стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие Президенту Российской Федерации

полномочия. Тут представляется возможным два варианта развития событий.

Первый, добровольный, возможен в связи физической немощью, когда Президент в ясном уме, отдает полный отчет своим действиям и сам осознает,

а следовательно и объявляет, что больше не может исполнять свои обязанности. Фактически, это та же отставка, только с указанием как причины

заболевания. Второй вариант связан с медицинской комиссией, которая дает

заключение о том, что Президент Российской Федерации не может исполнять

свои полномочия в силу физических либо психологических отклонений и на

основании этого Президент прекращает исполнение своих полномочий. При этом конституция устанавливает не только досрочное прекращение полномочий Президента Российской Федерации в связи с невозможностью исполнять свои обязанности, но и временное отстранение Президента Российской Федерации от исполнения своих полномочий. Об этом нам говорит часть 3 статьи 92 Конституции Российской Федерации. Временное прекращение исполнения обязанностей имеет смысл, когда президент в связи

с какими-либо нестандартными, я бы даже сказал экстраординарными обстоятельствами, не в состоянии исполнять свои обязанности в данный момент, но вероятность того, что эти обстоятельства скоро исчезнут – необычайно велика.

При этом, ни Конституция, ни Федеральные Конституционные Законы

не устанавливают максимального предела срока, на который Президент таким

образом может предавать свои полномочия в силу того, что не всегда понятно,

сколько продляться эти обстоятельства. При этом Конституция гарантирует

продолжение деятельности действующего президента в том смысле, что временно исполняющий обязанности Президента Российской Федерации должен действовать в этом лице до момента возвращения действующего Президента Российской Федерации и незамедлительно вернуть ему его законные полномочия.[footnoteRef:10]  [10:  Брежнев О.В. Судебный конституционный контроль при досрочном прекращении полномочий Президента Российской Федерации: проблемы и перспективы // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 19 - С.
26 - 31] 


Как пример такой временной передачи полномочий Президента Российской Федерации можно привести передачу своих полномочий первым

Президентом Российской Федерации Борисом Николаевичем Ельциным на время проводимой ему хирургической операции 5-6 ноября 1996 года на это

время Виктору Степановичу Черномырдину, Председателю Правительства Российской Федерации. Такая передача была осуществлена на основе указа Президента. После успешно проведенной хирургической операции Б. Н. Ельцин вернулся к исполнению своих полномочий.[footnoteRef:11] [11:  Малюков С. Г. Процесс эволюции конституционно-правового регулирования права человека на социальное обеспечение в России // МНКО. 2015. №1 (50). С. 252 - 254
] 












ГЛАВА 2.  НОРМАТИВНО-ПРАВОВАЯ БАЗА ОТРЕШЕНИЯ ПРЕЗИДЕНТА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ ДОЛЖНОСТИ



2.1. Нормативно-правовая база, основания и механизм  отрешения Президента РФ от должности



Правовые основы института отрешения от должности Президента Российской Федерации вместе с его основаниями вводит Конституция Российской Федерации в статье 93. Так же те или иные моменты рассматриваются в статьях 92, 102, 103, 109, 125. В совокупности со статьями конституции нельзя не обратить внимание на трактовку положений Конституции, представленные в Постановлении Конституционного суда от 6 июля 1999 года «По делу о толковании положений статьи 92 (ч. 2 и 3) Конституции Российской Федерации».

В соответствии со статьей 93 Конституции Российской Федерации, Президент Российской Федерации может быть отрешен от должности только

на основании:

1. Выдвинутого обвинения в государственной измене

2. Совершения иного тяжкого преступления

Таким образом, Конституция Российской Федерации напрямую связывает основания отрешения Президента Российской Федерации с совершением им тяжкого преступления и необходимостью привлечь его к ответственности за это преступление, а политические мотивы не могут быть основанием отстранения Президента Российской Федерации и в идеале не должны играть в этом процессе никакой роли.[footnoteRef:12]  Разобрав основания отрешения Президента Российской Федерации от должности, можно сделать вывод, что следующим Нормативно-правовым документом в этом институте является Уголовный Кодекс Российской Федерации 1996 года, так как только он устанавливает преступления и предусматривает ответственность за них, а так же Уголовно Процессуальный Кодекс 2001 года, так как именно он регулирует деятельность органов суда, прокуратуры, следствия и дознания по возбуждению, расследованию и разрешению уголовных дел. И действительно, Уголовный Кодекс Российской Федерации в статье 275 регламентирует государственную измену, то есть совершенные гражданином Российской Федерации шпионаж, выдача иностранному государству, международной либо иностранной организации или их представителям сведений, составляющих государственную тайну, доверенную лицу или ставшую известной ему по службе, работе, учебе или в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, либо оказание финансовой, материально-технической, консультационной или иной помощи иностранному государству, международной либо иностранной организации или их представителям в деятельности, направленной против безопасности Российской Федерации.[footnoteRef:13]  [12:  Конституция Российской Федерации ч. 1 ст. 93]  [13: "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ, ст. 275] 


Но при этом, здесь возникает проблема. Ведь будет не корректно отождествлять государственную измену Президента Российской Федерации с

тем понятием государственной измены, которое нам дает Уголовный Кодекс

Российской Федерации. Все-таки, Президент государства не его рядовой гражданин и наделен огромными полномочиями в сфере в том числе и внешней политики, являясь в общем то одним из ключевых фигур, которые задают эту самую внешнею политику. И в данном контексте «оказание помощи иностранному государству, иностранной организации или их  представителям, направленное в ущерб внешней безопасности государства» в

ущерб смотрится не очень однозначно. И здесь не совсем правильным сравнивать «государственную измену» и «государственную измену Президента Российской Федерации».  И круг деяний, подпадающий под второе понятие, должен быть отдельно оговорен в уголовном законе. А в части 4 статьи 15 Уголовного Кодекса перечислены критерии для классификации преступлений как тяжкие и особо тяжкие. Тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное Уголовным Кодексом, не превышает десяти лет лишения свободы. К особо тяжким преступлениями Уголовного Кодекс Российской Федерации относит умышленные деяния, за

совершение которых настоящим Кодексом предусмотрено наказание в виде

лишения свободы на срок свыше десяти лет или более строгое наказание.[footnoteRef:14]  [14:  Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ, ст. 15] 


       Согласно статье 91 Конституции Российской Федерации, Президент Российской Федерации обладает неприкосновенностью.[footnoteRef:15] Неприкосновенность Президента Российской Федерации — это его иммунитет от юрисдикции, то есть невозможность привлечь его по действующему законодательству к юридической ответственности. Любое ограничение его свободы и действий до отрешения от должности в установленном порядке является неконституционным. Так же, без отрешения от должности, против него нельзя возбудить уголовное дело, принудительно доставить в суд и подвергнуть иным другим мерам воздействия. Но это не касается Гражданско-правовых исков, которые можно предъявить Президенту Российской Федерации. А в соответствии с Федеральным законом "О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и  членам его семьи" от 12 февраля 2001 года, неприкосновенностью обладает не только лицо, непосредственно занимающие должность Президента Российской Федерации, а так же его семья, но также и Президент Российской Федерации, прекративший исполнение своих полномочий. Согласно части 1 статьи 3 указанного закона, Президент Российской Федерации, прекративший исполнение своих полномочий не может быть привлечен к уголовной или административной ответственности за деяния, совершенные им в период исполнения полномочий Президента Российской Федерации, а также задержан, арестован, подвергнут обыску, допросу либо личному досмотру, если указанные действия осуществляются в ходе производства по делам, связанным с исполнением им полномочий Президента Российской Федерации. Неприкосновенность Президента Российской Федерации, прекратившего исполнение своих полномочий, распространяется на занимаемые им жилые и служебные помещения, используемые им транспортные средства, средства связи, принадлежащие ему документы и багаж, на его переписку. [footnoteRef:16] [15:  Конституция Российской Федерации ст. 91]  [16:  Федеральный закон "О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи" от 12.02.2001 N 12-ФЗ ч. 1 ст. 3] 


Согласно части 2 статьи 3 указанного закона, Президент Российской Федерации, прекративший исполнение своих полномочий, может быть лишен

неприкосновенности в случае возбуждения уголовного дела по факту совершения им тяжкого преступления. Для этого устанавливается следующая

процедура: председатель Следственного комитета Российской Федерации в случае возбуждения уголовного дела в отношении указанного лица в связи с

совершением им тяжкого преступления в период исполнения полномочий Президента Российской Федерации направляет представление в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации.[footnoteRef:17] Принятое Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации постановление о даче согласия на лишение неприкосновенности [17:  Федеральный закон "О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи" от 12.02.2001 N 12-ФЗ ч. 2 ст. 3
] 


Президента Российской Федерации, прекратившего исполнение своих  полномочий, с представлением Председателя Следственного комитета Российской Федерации направляется в трехдневный срок в Совет Федерации

Федерального Собрания Российской Федерации. Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации рассматривает в трехмесячный срок вопрос о лишении неприкосновенности Президента Российской Федерации, прекратившего исполнение своих полномочий, с учетом представления Председателя Следственного комитета Российской Федерации, принимает по данному вопросу постановление и в трехдневный срок извещает о нем Председателя Следственного комитета Российской Федерации. Решение Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации об отказе в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента Российской Федерации, прекратившего исполнение своих полномочий, либо решение Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации об отказе в лишении неприкосновенности указанного лица является обстоятельством, исключающим производство по соответствующему уголовному делу и влекущим прекращение такого дела.[footnoteRef:18] При этом, на Президента, отрешенного от должности, нормы Федерального закона "О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи" не действуют. Успешная процедура отрешения от должности Президента Российской Федерации автоматически убирает его статус прикосновенности. И в случае совершения преступления такое лицо будет нести ответственность как обычный гражданин Российской Федерации по всем нормам законодательства. [18: Романова И. О. Институт отрешения от должности Президента РФ как мера конституционно-правовой ответственности // Известия ПГУ им. В.Г. Белинского. 2007. №7. С. 63 - 66 ] 


Кроме этого, данный институт так же регулирует Федеральный Закон от

10 января 2003 года «О выборах Президента Российской Федерации» и 16 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 года «О Конституционном Суде Российской Федерации». Также у Государственной Думы и Совета Федерации есть свои регламенты, регулирующие порядок реализации указанных выше нормативно-правовых актов. Таковыми регламентами являются: Регламент Государственной Думы от 22 января 1998 года, в котором особого внимания заслуживают статьи 176 – 180, Регламент Совета Федерации от 30 января 2002 года, в котором нашей темы касаться статьи 167 – 171.

Затем, есть Положение о Специальной комиссии Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по оценке соблюдения процедурных правил и фактической обоснованности обвинения, выдвинутого

против Президента Российской Федерации (утверждено Постановлением Государственной Думы от 19 июня 1998 г. № 2636-II ГД) и Постановлением

Государственной Думы от 12 мая 1999 г. № 3937-II ГД «О процедуре обсуждения предложения о выдвижении обвинения против Президента Российской Федерации».



2.2. Порядок отрешения Президента Российской Федерации от должности



Процедура отрешения Президента Российской Федерации, которого выбрали на всенародном референдуме и наделили неприкосновенностью, не

может быть простой. Статус главы государства, особенности которые в это понятие включает конституция, предполагает усложненную процедуру отрешения от должности.

Однако, учитывая особенности конституционного статуса Президента РФ, предполагается сложная процедура отрешения от должности. Но, по мнению многих специалистов, указанная процедура чрезмерно усложнена и выглядит нереальной, так как Конституция РФ предусматривает участие четырех властных структур в процессе отрешения Президента РФ от должности, а именно: Государственной Думы РФ, Верховного Суда РФ, Конституционного Суда РФ и Совета Федерации РФ.

Учитывая вышеизложенное, данный порядок отрешения Президента РФ от власти практически не реализуем, так как в нем участвует четыре органа государственной власти, и все они коллегиальные,  во-первых это затягивает принятие решений. А во-вторых «Судьи Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ назначаются на эти должности по представлению Президента РФ[footnoteRef:19] и получают материальные блага согласно его указам. Вряд ли такие судьи позволят отрешить Президента РФ от должности. [19:  пункт «е» статьи 83 Конституции РФ] 


Конституция РФ оговаривает следующие условия и процедуры отречения  от должности Президента РФ: 

1) правом инициативы отречения Президента РФ от должности владеет 1/3 (более 150) депутатов Государственной Думы, при наличии решения специальной комиссии, образованной Государственной Думой РФ. Главная цель специальной комиссии - дата заключения по этому вопросу на базе полного и многостороннего исследования материалов дела. По результатам обсуждения данного заключения на пленарном заседании Государственной Думы РФ выдвигается обвинение против Президента РФ.

 Как раньше упоминалось, порядок отрешения Президента РФ от власти фактически не реализуем. К данному выводу возможно прийти после исследования попытки в 1999 году Государственной Думой РФ отречения от должности первого Президента РФ Б.Н. Ельцина. Хотя уже в самом начале эта попытка потерпела неудачу, потому что за выдвижение обвинения Б.Н. Ельцину проголосовало меньше двух третей депутатов. Иные попытки проходили на уровне выдвижения инициативы, но не проходили уже на уровне образования специальной комиссии.

Кроме того, в ходе рассмотрения процедуры выдвижения обвинений против Президента, был выявлен еще один существенный пробел в российском законодательстве, а именно отсутствие правовых норм, обеспечивающих явку на заседания Специальной комиссии и Государственной Думы приглашаемых ими лиц. Специальная комиссия, тем, более Государственная Дума, являются конституционными органами. Уже по данной причине их требования о явке на заседания должны считаться обязательными для всех граждан и должностных лиц. Но юридической ответственности за их невыполнение в законе не предусмотрено. Это обстоятельство оказало негативное влияние на рассмотрение вопроса об отрешении Президента РФ Б.Н. Ельцина от должности в Государственной Думе. Многие лица, приглашенные на заседания Специальной комиссии и Государственной Думы, по разным причинам от явки уклонились. И даже никто из представителей президентской стороны в заседаниях комиссии участия не принял и в печати длительное время не выступал.

2) это получение решения Верховного Суда РФ, что касается юридической квалификации представленных фактов на взгляд уголовно-правовых норм. Иначе говоря, Верховный Суд РФ дает заключение о наличии в деяниях Президента РФ признаков тяжкого преступления. Следует заметить, что это решение имеет юридическую значимость только лишь в рамках процесса отрешения Президента РФ, юридическую силу приговора оно не имеет.

Помимо всего этого, чтобы Верховный Суд РФ имел возможность дать заключение о наличии в действиях Президента РФ признаков преступления, соответствующая операция должна быть предусмотрена Уголовно-процессуальным кодексом РФ. Но в уголовно-процессуальном кодексе такая правовая регламентация отсутствует. А значит, Верховный Суд РФ, получив соответствующие материалы, не сумеет их рассмотреть и дать заключение, пока в Уголовно-процессуальном кодексе не будут внесены нормы, регулирующие порядок дачи Верховным Судом РФ заключения о наличии в действиях Президента РФ признаков преступления. Законопроекты по вопросу о даче Верховным Судом РФ такового заключения многократно вносились в Государственную Думу РФ, хотя она их не воспринимала. В отсутствии заключения Верховного Суда РФ не может быть ни обращения в Конституционный Суд РФ, ни в соответствии с этим заключения Конституционного Суда РФ.

3) получение заключения Конституционного Суда РФ о соблюдении надлежащего порядка выдвижения обвинения. Объектом юридической квалификации и оценка Конституционного Суда является процессуальная сторона работы инициативной группы, специальной комиссии и Государственной Думы РФ.

	Положения главы XV Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде РФ» по большей части формальны, их реализация представляется практически невозможной. Существует объективная необходимость в видоизменении конструкции этого полномочия Конституционного Суда РФ и в соответствии с этим фактически механизма привлечения Президента РФ к конституционной ответственности. По сути, о конституционной ответственности Президента РФ при сегодняшнем правовом регулировании может идти речь с большой долей условности. Данное нельзя назвать конституционной ответственностью в ее чистом виде, потому что, причиной для отрешения Президента РФ от должности считается не несоблюдение Конституции РФ, как данное имеет место во множестве зарубежных стран (Германия, Австрия, Италия, и др.), а совершение тяжкого преступления, что делает данную ответственность схожей с уголовной, она представляет из себя, в сущности, снятие неприкосновенности для привлечения к уголовной ответственности. Конституционный Суд РФ дает лишь заключение о наличии или отсутствии оснований для отрешения, но сам не отрешает. Это целесообразно с позиций принципа разделения властей.

4) принятие Советом Федерации РФ решение об отрешении Президента РФ от должности. Такое решение принимается большинством в две трети (соответственно 300 и 119) от общего числа членов Совета Федерации РФ и оформляется специальным постановлением. Причем это решение должно быть принято не позднее чем в трехмесячный срок с момента выдвижения Государственной Думой РФ обвинения против Президента РФ. Если в указанный срок решение Совета Федерации не будет принято, то обвинение против Президента считается отклоненным. Следует так же отметить, что в течение указанного срока Президент РФ лишается права роспуска Государственной Думы РФ. 


вышеизложенное можно отразить схематично:II. Заключение Верховного Суда РФ



Этапы

IV. Принятие решения Советом Федерации РФ

III. Заключение Конституционного Суда РФ

I. Инициатива 1/3 депутатов Государственной Думы, заключение специальной комиссии.

Отрешение Президента Российской Федерации от должности 



[image: ]



Как уже говорилось ранее, в целях обеспечения непрерывности и постоянности осуществления функций главы государства Конституция РФ предусматривает институт временного исполнения полномочий Президента РФ. Во всех случаях, когда Президент РФ не в состоянии выполнять свои обязанности, их временно исполняет Председатель Правительства РФ[footnoteRef:20].  [20:  ч. 3 статьи 92 Конституции РФ] 


С точки зрения дальнейшей судьбы поста Президента РФ, не зависимо от правовых оснований, с момента досрочного прекращения полномочий Президента РФ не позднее трех месяцев должны состояться выборы Президента РФ. Исполняющий обязанности Президента РФ завершает свою миссию с момента принесения присяги вновь избранным Президентом РФ.



2.3. Проблематика  отрешения  Президента  Российской Федерации  и

привлечения к уголовной ответственности



Во всем выше сказанном можно обнаружить одну очень большую проблему. Получается, «Президент Российской Федерации вправе безнаказанно совершать умышленные преступления, предусматривающие наказание в виде лишения свободы на срок не свыше пяти лет, и неосторожные преступления, за совершение которых предусмотрено более строгое наказание, в том числе преступления, повлекшие гибель двух или более лиц, и оставаться Президентом». Так как эти преступления не подпадают не под одно из оснований отрешения Президента Российской Федерации от должности.[footnoteRef:21] Но все становиться еще более непонятно в области привлечения Президента Российской Федерации к ответственности, если посмотреть на сроки давности привлечения к уголовной ответственности, которые указаны в статье 78 Уголовного Кодекса Российской Федерации. К примеру, срок давности за преступления средней тяжести составляет 6 дет после совершения такого преступления, 10 лет за тяжкое преступление и 15 за особо тяжкое. При этом Уголовный Кодекс указывает, что течение срока приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда. А что с Президентом Российской Федерации? Если процедура отрешения его от должности затянулась в Федеральном Собрании Российской Федерации на три  месяца, продолжает оставаться президентом Российской Федерации, даже не смотря на то, что есть заключение Верховного Суда о наличии в действиях Президента состава того или иного преступления. Тут возникает еще одна проблема. Федеральный Закон «О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнения своих полномочий, и членам его семьи», согласно которому бывший Президент Российской Федерации обладает неприкосновенностью и опять-таки, не может быть привлечён к уголовной ответственности за деяния, совершенные им в период исполнения полномочий Президента.  [21:  Якубов А.Е. Еще раз об отрешении Президента РФ от должности и уголовном праве // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 7. С.20 – 24
] 


Исходя из всего этого можно сказать, что Президент, совершив преступления, имеет огромный шанс избежать ответственности за них, что не совсем верно. Правильнее будет изменить основания отрешения на «совершение Президентом уголовного преступления» и начинать процедуру отрешения после любого уголовного преступления. Олег Викторович Брежнев, профессор юридического факультета МГУ, предлагает ввести в качестве основания отрешения Президента от должности «нарушение Конституции Российской Федерации, федеральных законов, повлекшее тяжкие последствия». [footnoteRef:22] [22:  Брежнев О.В. Судебный конституционный контроль при досрочном прекращении полномочий Президента Российской Федерации: проблемы и перспективы // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 19 - С.
26 - 31
] 


































ЗАКЛЮЧЕНИЕ



В заключении хочется отметить, что проанализировав конституционный статус института Президента РФ можно сделать следующие выводы. 

Президент РФ - это влиятельная, активная политическая сила, которая оказывает значительное воздействие на всю систему государственной власти, на внутреннею и внешнею политику страны.

Отрешение от должности Президента РФ - это особая процедура реализации конституционной ответственности, предусмотренная статьей 93 Конституции РФ. Конституционная ответственность Президента РФ наступает в случае совершения им государственной измены или иного тяжкого преступления и состоит в утрате им своей должности.

Процедура отрешения от должности включает два основных этапа: выдвижение обвинения против Президента РФ и принятие решения об отрешении Президента РФ от должности. Право выдвинуть обвинение против Президента РФ принадлежит Государственной Думе, а право принять решение об отрешении от должности - Совету Федерации РФ. Такое решение принимается вопреки воле Президента.

Отрешение Президента РФ от должности нельзя считать противовесом его прерогативе досрочного роспуска Государственной Думы. Последняя предполагает политические мотивы, а первое - юридические.

В процессе анализа вопросов отрешения Президента от власти отмечен ряд нерешенных в действующем законодательстве проблем. Представляется необходимым законодательно закрепить вопрос о процессуальном порядке рассмотрения Верховным Судом РФ признаков преступления в действиях главы государства, кто в Верховном Суде должен давать заключение - коллегия, президиум или пленум Верховного Суда. В противном случае, при отсутствии нормативных актов, регламентирующих эту процедуру, Конституционный Суд РФ просто не может проверить соблюдение установленного порядка выдвижения обвинения. 

Явными недостатками правовых норм, закрепленных в ст. 93 Конституции являются предусмотренное ими требование считать выдвижение обвинения против Президента состоявшимся лишь при условии, что за него будет подано не менее двух третей голосов от их общего числа в палате, и закрепленное в них предписание, ограничивающее срок рассмотрения обвинения, выдвинутого Государственной Думой, в Верховном Суде, Конституционном Суде и в Совете Федерации всего тремя месяцами.

 Вполне целесообразным было бы увеличить срок рассмотрения отрешения Президента, чтобы Президент, обвиненный, в государственной измене или ином тяжком преступлении, не имел возможности и дальше заниматься своей деятельностью из-за прошедшего срока для принятия решения. Кроме того, необходимо также нормативно закрепить явку на заседания Специальной комиссии и Государственной Думы, приглашаемых ими лиц о рассмотрении вопроса об отрешении Президента и юридическую ответственность для лиц за их невыполнение требования о явке.

Из всего выше изложенного вполне логично вытекает вывод о том, что отмеченные недостатки и пробелы в российском законодательстве должны быть устранены путем внесения изменений и дополнений в Конституцию Российской Федерации, а также путем издания правовых актов, развивающих и конкретизирующих содержащиеся в ней положения.

Таким образом, процедуру импичмента[footnoteRef:23] Президента РФ в том виде, в котором она закреплена в российской Конституции, не следует рассматривать как действенный элемент системы сдержек и противовесов. Напротив, она тоже подчеркивает несбалансированности полномочий законодательной и исполнительной ветвей государственной власти в России. Столь сложный процесс отрешения Президента РФ от должности гарантирует максимальную защиту президентских полномочий и власти конкретного Президента РФ. [23:  Импичмент (англ. impeachment — обвинение, от лат. impedivi - «воспрепятствовал, пресёк») - процедура отстранения от должности высокопоставленного государственного чиновника, вплоть до главы государства, судом парламента по тяжкому уголовному обвинению. ru.wikipedia.org›wik] 
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы исследования определяется совокупностью теоретических,практических и методологических факторов, характеризующихособое значение невменяемости в уголовном праве.

В современных условиях в России, как правовом государстве возрастаетинтерес к проблеме изучения личности лица, совершившего преступление,в том числе, лица, имеющего отклонения в психике. Это обусловлено разнымипричинами. Количество лиц с психическими расстройствами, совершивших преступления, ежегодно остаётся весьма значительным и в общей массепреступников составляет от 20 до 50-60%. Доля лиц, признанных вменяемыми,но имеющих выраженные психические расстройства, среди всех лиц,направляемых на экспертизу, ещё выше - около 65%[footnoteRef:2]. Тревожной тенденциейследует признать и то, что в последнее время фиксируется высокий рост преступлений,совершаемых рецидивистами, имеющими психические отклонения,и преступлений, совершаемых несовершеннолетними с расстройствамипсихики. [2: См.: Тугушев, Р. Р. Невменяемость : Уголовно-правовое значение и проблемы
отграничения от вменяемости и ограниченной вменяемости: Автореф. дис. ... канд. юрид.
наук. Саратов., 2008.] 


Соответственно, складывающаяся практика привлечения к уголовной

ответственности субъектов с дефектами психического развития требует глубокогоосмысления. Однако в вопросах о разграничении компетенции психиатрови юристов при определении вменяемости и невменяемости до сих порнет единства, что вызвано отсутствием единого подхода к пониманию данныхкатегорий.

Таким образом, социальная сущность невменяемого состоит в том, что

он является носителем общественной опасности, а его общественное опасное

деяние причиняет серьезный вред обществу и его интересам. Необходимость

охраны общественных отношений от опасных деяний невменяемого ставят

перед обществом, государством и правом задачу нейтрализации и предупрежденияопасных деяний, невменяемых уголовно-правовыми средствами.В свою очередь, сказанное означает, что уголовное законодательство вчасти регламентации вопросов невменяемости далеко не совершенно. Поэтомусохраняется необходимость исследования норм, касающихся невменяемостии уголовной ответственности лиц с психическими расстройствами, неисключающими вменяемости.

Цель и задачи курсовой работы. Цель исследования заключается вкомплексном, общетеоретическом и научно-правовом анализе норм, затрагивающихкатегории невменяемости в уголовном праве.

Поставленная цель достигалась путем решения следующих задач:

- исследовать понятие и сущность невменяемости в УП;

- раскрыть критерии невменяемости в уголовном праве;

-  охарактеризовать понятие и цели применения принудительных мермедицинского характера;

- исследовать особенности применения принудительных мер медицинского

характера.

Объектом исследования являются категории лиц, к которым в связи ссовершением ими общественно опасного деяния могут быть применены специальныеуголовно-правовые меры.

Предметом исследования являются нормы уголовного права, регламентирующиекритерии невменяемости и применяемые принудительные мерымедицинского характера.

Теоретическую основу курсовой работы составляют труды отечественных

правоведов: Байтин М.И., Беляцкий С.А., Венгеров А.Б., ГоршеневВ.М., Григорьев А.С., Жилин Г.А., Исрафилов И.С., Козьминых Е.В., Кудрявцев

В.Н., Малахов В.П., Малько А.В., Марченко М.Н., Нерсесянц В.С.,Поленина С.В., Порошин Е.А., Сорокин В.Д., Сырых В.М., Черданцев А.Ф.,

Шабалин В.А. и др.

Нормативную базу исследования составляют: Конституция РФ,Гражданский Кодекс РФ, Уголовный Кодекс РФ, Уголовно-Процессуальный

Кодекс РФ, федеральные конституционные законы, федеральные законы,указы Президента РФ, постановления Правительства РФ, материалы научно-практическихконференций, справочная литература.

Методологическая основа исследования. В процессе исследованияиспользовался диалектический метод научного познания, с позиций которого

явления и объекты рассматривались комплексно, в движении, взаимосвязи и

взаимодействии с другими явлениями и средой. На диалектическом методе

основывались общенаучные (анализ, синтез, дедукция, индукция, аналогия,

системно-структурный, функциональный и др.) и частнонаучные (формально-юридический, сравнительного правоведения, филологический и др.) методы.

Структура работы. Курсовая работа  состоит из введения, двух глав, включающих в себя пять параграфов, заключения и списка источников и литературы



























ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И КРИТЕРИИ НЕВМЕНЯЕМОСТИ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ



1.1. История законодательного регулирования вопросов невменяемости в УП.



К пониманию института невменяемости в современной интерпретации,

несомненно, российское законодательство пришло далеко не сразу. В нормативныхактах разных времен данный институт всевозможно развивался и дополнялся.На данный момент уголовный кодекс гласит, что ≪не подлежитуголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественноопасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не моглоосознавать фактический характер и общественную опасность своих действий(бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психическогорасстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иногоболезненного состояния психики[footnoteRef:3]≫. Как мы пришли к этому определению? [3: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 16.07.2015г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 21.] 


Первым правовым актом, упоминавшем формулировку невменяемости,

считается Соборное Уложение 1649 г., а именно Новоуказанные статьи кнему. Статья 79 гласила ≪Аще седьми лет отрок или бесный убьет, невиновенесть в смерти[footnoteRef:4]≫. Таким образом, исключалась уголовная ответственность невменяемогосубъекта преступления в части причинения смерти. Невменяемостьздесь толкуется как по медицинскому, так и по возрастному критерию. [4: Памятники права периода создания абсолютной монархии. Издание седьмое / Под ред.проф. Л.В. Черепнина. С.423.] 


Затем почти через 200 лет в Своде уголовных законов 1832 г. в статье

136 говорилось о том, что ≪преступление, учиненное в безумии и сумасшествии, не вменяется в вину[footnoteRef:5]. Таким образом, понятие невменяемости началоприобретать обобщенный характер ко всем видам преступлений, что говорито развитии рассматриваемого института. [5: Кодан С.В. Свод законов Российской империи. Место и роль в развитии юридическойтехники и систематизации законодательства в России в XIX — начале XX века / Юридическаятехника - 2007 №1, С.180.] 


Чуть позднее в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных

1845 г. в части 3 статьи 92 и статье 95 формулируется невменение в вину«преступления, совершенного безумным от рождения или сумасшедшим, когдаэто лицо по своему состоянию в тот момент не могло иметь понятия о

противозаконности и самом свойстве деяния[footnoteRef:6]». В данной формулировке безусловноотмечается уточнение медицинского критерия невменяемости, чтогласит также о развитии не только юридической техники, но и продвиженияв медицине. [6: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. // История России - 
Мультимедиа Учебник URL: http://www.historv.ru/content/view/1114/87/1/1/] 


К 1903 году в статье 39 Уголовного уложения формулировка невменяемостистала включать и юридический, и медицинский критерии - «Не вменялосьв вину деяние, учиненное лицом, которое не могло сознавать свойстваи значение деяния или руководить своими поступками вследствие болезненногорасстройства душевной деятельности или бессознательного состояниялибо умственного недоразвития от телесного недостатка или болезни[footnoteRef:7]». Вдальнейшем это определение с развитием права и медицины будет претерпеватьлишь уточнения. [7:  Новое уголовное уложение, Высочайше утвержденное 22 марта 1903 года. Изд.
В.П.Анисимова, 1903. С.22] 


Советское право более детально и развернуто подходило к вопросууголовной ответственности невменяемых. Статья 14 Руководящих начал по

уголовному праву РСФСР 1919 г. установила, что «суду и наказанию не подлежатлица, совершившие деяние в состоянии душевной болезни или вообщев таком состоянии, когда совершившие его не отдавали себе отчета в своихдействиях[footnoteRef:8]≫. И тогда же впервые было указано, что к невменяемому лицу,совершившему преступление, могут быть применены меры принудительногомедицинского характера. [8: Постановление наркомюста РСФСР от 12.12.1919 руководящие начала по уголовному
праву РСФСР // URL: http://pravo.levonevskv.org/baza/soviet/sssr7311.htm] 


В статье 7 Основных начал уголовного законодательства СССР 1924 г.

говорилось о том, что «меры медицинского характера подлежат применению

в отношении лиц, совершивших преступления в состоянии хронической душевнойболезни или временного расстройства душевной деятельности, или втаком болезненном состоянии, когда не могли давать себе отчета в своихдействиях, или руководить ими, а равно в отношении тех, которые хотя идействовали в состоянии душевного равновесия, но к моменту вынесенияприговора заболели душевной болезнью[footnoteRef:9]». Понятие достаточно понятно иблизко к современному, но нельзя не отметить тот факт, что медицинскийкритерий в рассматриваемой трактовке несколько абстрактен («душевная болезнь», «душевная деятельность», «душевное равновесие»), т.к. со стороны [9: Основные начала уголовного законодательства СССР 1924 г. // Библиотека нормативно-правовых
актов СССР, URL: http://www.libussr.ru/doc ussr/ussr 2237.htm] 


юридической техники не подкреплен медицинской терминологией.

Статья 11 Основы уголовного законодательства СССР 1958 г. закрепила более развернутую характеристику понятия невменяемости - «не подлежитуголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественноопасного деяния находилось в состоянии невменяемости, т.е. не моглоотдавать себе отчета в своих действиях или руководить ими вследствиехронической душевной болезни, временного расстройства душевной деятельности,слабоумия или иного болезненного состояния[footnoteRef:10]».Это понятиепозже было принято в статье 11 УК РСФСР 1960 г. [10: Закон СССР ОТ 25.12.1958 Об утверждении основ уголовного законодательства Союза
ССР и союзных республик // URL: http://pravo.levonevskv.org/baza/soviet/sssr6067.htm] 


Теперь, возвращаясь к реалиям современного российского уголовного

права и к действующему определению невменяемости, раскрытом в статье21 Уголовного Кодекса Российской Федерации, которое ныне звучит следующимобразом - «Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое вовремя совершения общественно опасного деяния находилось в состоянииневменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и общественнуюопасность своих действий (бездействия) либо руководить имивследствие хронического психического расстройства, временного психическогорасстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики».А также часть 2 той же статьи гласит, что «лицу, совершившему предусмотренноеуголовным законом общественно опасное деяние в состоянии невменяемости,судом могут быть назначены принудительные меры медицинскогохарактера, предусмотренные Кодексом». Можно сделать вывод, что оно вобралов себя весь смысловой запас, формировавшийся на протяжении многихлет и уточнило медицинский критерий конкретными медицинскими дефинициями.



1.2. Понятие и правовая регламентация невменяемости



В науке уголовного права обоснованно считается, что невменяемость относится к числу до конца не изученных и во многом дискуссионных проблем[footnoteRef:11]. От решения данной проблемы зависит понимание целого ряда взаимосвязанных с ней категорий уголовного права, а также судебной психиафии, поскольку, как указывалось выше, невменяемость относится к числу комплексных проблем и находится на стыке сразу нескольких наук. [11:  Назаренко Г.В. Уголовно-релевантные психические состояния лиц, совершивших преступления и общественно опасные деяния: Монография. М.: Ось-89. 2001. С. 74.] 


Согласно ст.20 УК РФ, невменяемое лицо не подлежит уголовной ответственности. Психиатрами отмечается, что невменяемым присущи следующие особенности:

а) наличие бредовых идей и галлюцинаций во время совершения убийств или других посягательств против личности (чаще всего при шизофрении);

б) неспособность понять фактический характер и социальную опасность своих действий при совершении посягательств на чужое имущество и общественный порядок (недомыслие, присущее олигофренам);

в) значительное ослабление контроля над своими инстинктами, чаще всего сексуальными влечениями, что ведет к совершению насильственных действий сексуального характера и развратным действиям в отношении малолетних;

г) аффективные нарушения в виде эмоциональной тупости, типичной для шизофрении. Подобное состояние обуславливает совершение посягательств против личности и общественного порядка;

д) истинное отсутствие мотивов в состоянии нарушенного сознания (сумеречное сознание, патологическое опьянение) при совершении импульсивных общественно опасных действий против личности[footnoteRef:12]. [12:  Комментарий к Уголовному кодексу РФ / Под ред. Наумова А.В. М.: ВолтерсКлувер. 2005. С.241.] 


Как видно из приведенного перечня особенностей, характерных для невменяемых, такие лица чаще всего совершают преступления насильственного характера против личности и её имущества. К таким результатам также привело анкетирование, проведенное среди практических работников правоохранительных органов и психиатрических учреждений. Так, по мнению почти двух третей опрошенных (202 из 266 опрошенных или 75,9%) заявили о том, что психопатические черты личности более всего проявляют себя в насильственных преступлениях.

Наряду с этим, исследователи проблем невменяемости (как юристы, так и представители медицины) склоняются к мнению о том, что "при всей несомненности того, что психические аномалии могут иметь криминологическое значение, они не выступают причиной преступного поведения"[footnoteRef:13], и что "прямой зависимости между характером криминального акта и особенностями психопатической структуры личности нет"[footnoteRef:14]. [13: Антонян Ю.М., Бородин СВ. Преступное поведение и психические аномалии. М.: Норма. 1998. С. 55.]  [14:  Шостакович Б.В.,  Парфентьева О.В., Дорофеенко Г.К. Общественно опасные действия при психопатиях и некоторых психопатоподобных состояниях. // Проблемы судебной и социальной психиатрии. М.: Юридическая литература. 1975. С.43- 53.] 


Проведенное изучение современных взглядов относительно понятия "невменяемость", его содержания и критериев ещё раз подтвердило, насколько дискуссионной и до конца не решённой проблемой оно является. В науке утверждается, скажем, что "невменяемость представляет собой противоположное понятие вменяемости, которое по отношению к последнему предусмотрено в уголовном законе"[footnoteRef:15]. Однако данное представление, как мы полагаем, ошибочно. При изложении вопросов, посвященных вменяемости, в настоящей курсовой работе показано, что вменяемость не представляет собой антипод невменяемости и что эти понятия зеркальным отражением друг друга не являются. [15:  Павлов В.Г. Субъект преступления. СПб.: Юридический центр Пресс. 2001. С. 105.] 


В.Г. Павлов полагает, что "невменяемость представляет собой различные виды болезненных психических расстройств лица, которое во время совершения общественно опасного деяния причиняет или может причинить вред общественным отношениям, охраняемым уголовным законом, и не может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, что исключает виновность данного лица и признание его субъектом преступления, а также привлечение куголовной ответственности и назначение ему наказания"[footnoteRef:16]. Мнение автора основывается на спорном, на наш взгляд, понятии о невменяемости, предложенном Р.И. Михеевым, согласно которому невменяемость - это такое состояние, которое исключает вину и уголовную ответственность, а не способность лица осознавать во время совершения преступления характер и общественную опасность совершаемых действий (бездействия) или руководить ими[footnoteRef:17]. [16:  Павлов В.Г. Указ.соч. С.66.]  [17:  Михеев Р.И. Проблемы вменяемости и невменяемости в советском уголовном праве. Владивосток.: Изд-во Дальневосточного Университета. 1983. С. 123.] 


С приведённым определением невменяемости, данным В.Г. Павловым, согласиться нельзя, поскольку оно страдает следующими недостатками:

1. Автор отождествляет невменяемость с видами психических расстройств, между тем невменяемость не сводится к простому перечню болезненных состояний психики. Невменяемость является юридической категорией, имеющей своей сутью непривлечение лица, совершившего общественно опасное деяние, к уголовной ответственности в строго определенных случаях.

2. В приведённом определении не отмечена прямая связь между невозможностью осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими, с одной стороны, и психическим расстройством, с другой стороны.

3. И в определении В.Г. Павлова, и в определении Р.И. Михеева упоминается о том, что невменяемость исключает вину и уголовную ответственность. Невменяемость не может исключать виновность, (как и вменяемость не является предпосылкой вины), но является основанием для непривлечения лица к уголовной ответственности. Категории "невменяемость" и "вина" не связаны напрямую.

Более состоятельным представляется следующее определение невменяемости: "...невменяемость - это психическое состояние лица, заключающееся в неспособности отдавать себе отчет в своих действиях, бездействии (осознавать фактический характер и общественную опасность деяния) либо руководить ими в момент их совершения вследствие болезненного состояния психики или слабоумия, результатом которой является освобождение от уголовной ответственности и наказания с возможностью применения по решению суда принудительных мер медицинского характера"[footnoteRef:18]. [18: Антонян Ю.М., Бородин С.В. Указ.соч. С. 123.] 


Вместе с тем, в литературе ранее отмечались неточности данного определения. Так, Н.В. Артеменко считает, что:

- более правильным является употребление выражения "не в момент", а "во время" совершения общественно опасного деяния, так как имеется достаточное количество преступлений, совершение которых не происходит одномоментно, а происходит в течение определённого промежутка времени;

- невменяемость не является одним из предусмотренных уголовным законом оснований освобождения от уголовной ответственности, она её исключает[footnoteRef:19]. [19:  Артеменко И.В. Актуальные проблемы вменяемости (невменяемости) и возраста уголовной ответственности (сравнительный историко-правовой анализ уголовного законодательства РФ и Франции). Дисс. на соиск. уч. степ.канд. юр. наук. Ростов-на-Дону., 1999. С. 66.] 


Следует отметить, что теория уголовного права и практика традиционно считают, что невменяемость именно исключает уголовную ответственность. Невменяемых "нельзя обвинить или, по крайней мере, нельзя осудить", ведь они "обнаруживают злую волю", ведь "намерение вредить, мнимая злая воля, которая у них так ясно обнаруживается, действительно есть нечто злое само в себе, но злого намерения у них не существует"[footnoteRef:20]. Уголовный кодекс РФ связывает возможность освобождения от уголовной ответственности с наступлением каких-либо юридически значимых фактов (примирение с потерпевшим, изменение обстановки, истечение сроков давности и др.). Факт совершения общественно опасного деяния под воздействием ложных представлений о действительности должен расцениваться как исключающий уголовную ответственность изначально. [20:  Шишков С. Понятия "вменяемость" и "невменяемость" в следственной, судебной и экспертной практике // Законность. 2001. № 2. С. 17.] 


Кроме данных неточностей вышеприведённого определения можно отметить и следующие:

словосочетание "отдавать себе отчет в своих действиях (бездействии)" характерно для ныне не действующего уголовного законодательства. Более совершенной представляется фраза "осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия)", закрепленная в настоящее время в законе;

- невменяемость - это не психическое состояние лица, заключающееся в определенной неспособности. Термины "психическое состояние", "состояние психики", "состояние психического расстройства" - медицинские и отождествлять их с юридическим понятием "невменяемость" нельзя.

Мнение о том, что попытки отождествления невменяемости с особым психическим состоянием ошибочны, прозвучало в научной литературе относительно давно[footnoteRef:21]. Однако следует отметить, что некоторые современные исследователи все же без каких-либо оговорок полностью воспринимают предложенное выше определение невменяемости как психического состояния, утверждая при этом, что невменяемость - понятие не медицинское, не психиатрическое, а юридическое. Это характерно для представителей медицинской науки; для них такое определение приемлемо[footnoteRef:22]. [21:  Назаренко Г.В. Эволюция понятия невменяемости. // Государство и право. 1993. №3. С. 66.]  [22:  Балабанова Л.М. Судебная патопсихология (вопросы определения нормы и отклонений). М.: Сталкер. 1998. С. 247.] 


Г.В. Назаренко, считая, что вполне правомерно существование двух понятий - состояния невменяемости и невменяемости, провёл разграничение между ними. По его мнению, если состояние невменяемости означает бытие психической болезни, слабоумия или иного болезненного состояния (онтологический уровень категории "невменяемость"), то на гносеологическом уровне это понятие представляет собой характеристику патологического состояния психики, закрепленную в законе''. Такое понимание понятий "состояние невменяемости" и "невменяемость", по мнению автора, позволит избежать их смешения. Действительно, проведённое разграничение позволяет объяснить, в каком разрезе понимаются данные понятия в действующей редакции ст.21 УК РФ[footnoteRef:23]. [23:  Назаренко Г.В. Невменяемость в уголовном праве. Дисс. на соиск. уч. степ.канд. юр. наук. Орел. 1992. С.59.] 


Однако примечательно, что сам автор предлагает свой вариант нормы о невменяемости без использования понятия "состояние невменяемости":

"Не вменяется в вину деяние лицу, находившемуся во время его совершения в болезненном психическом состоянии и неспособному понимать общественно опасный характер своего деяния и его последствий либо руководить своими действиями"[footnoteRef:24]. [24:  Назаренко Г.В. Указ, соч. С.60.] 


По моему мнению, из нормы о невменяемости совершенно справедливо исключено словосочетание "состояние невменяемости". Данное сочетание неприемлемо, поскольку такого состояния не существует. Как уже отмечалось, невменяемость - это юридическая категория, а не состояние, которым может быть, скажем, психическое расстройство, либо состояние психики. Ошибаются также те авторы, которые определяют понятие "невменяемость" через понятие "психическое расстройство". Ни вменяемость, ни невменяемость психическим расстройством, либо состоянием психического расстройства не являются. Между тем, считаю, что данное определение страдает существенным недостатком - указанием на невозможность осознания невменяемым лицом последствий своего деяния. Данный признак введён в формулу невменяемости совершенно излишне. Как известно, для целого ряда составов преступлений последствия не являются обязательным признаком объективной стороны, такие преступления признаются оконченными с момента совершения общественно опасных действий независимо от наступления или ненаступления общественно опасных последствий. А раз последствия для данных составов не играют роли, непонятно, для чего лицо должно осознавать общественно опасный характер деяния вместе с его последствиями.

Редакция ст.21 УК РФ "Невменяемость", предложенная Г.В. Назаренко в более поздних работах, выглядит следующим образом:

"1. Не вменяется в вину деяние, совершённое лицом, которое находилось в состоянии хронического или временного психического расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики, вследствие чего не могло осознавать общественную опасность своих действий (бездействия) либо не могло ими руководить во время совершения общественно опасного деяния"[footnoteRef:25]. [25:  Назаренко Г.В. Уголовно-релевантные психические состояния лиц, совершивших преступления и общественно опасные деяния: Монография. М.: Ось-89. 2001. С.98.] 


Как уже отмечалось, прямой связи между невменяемостью и виной нет, и невменяемость не означает невиновность лица. На это указывает и Г.В. Назаренко: "...невменяемость исключает не вину, а поставление содеянного в вину, то есть вменение как таковое. Таким образом, сущность невменяемости заключается в непоставлении в вину общественно опасного деяния лицу, причинившему уголовно-правовой вред в состоянии психического расстройства или слабоумия, достигшего известной степени, а категория "невменяемость" служит средством изъятия таких лиц из числа уголовно-ответственных субъектов"[footnoteRef:26]. Автор полагает необходимым использование формулировки "не вменяется в вину деяние" вместо существующей в настоящее время "не подлежит уголовной ответственности", считая, что новая редакция отвечает традиционному представлению о том, что невменяемость исключает вменение содеянного в вину, в силу чего невменяемое лицо не подлежит уголовной ответственности. [26:  Назаренко Г.В. Указ.соч. С.98.] 


Вместе с тем, считаю, что правовым последствием невменяемости является то, что невменяемое лицо не подлежит уголовной ответственности, что не связано с поставлением ему в вину общественно опасного деяния. Процессуально поставление в вину именуется процедурой предъявления лицу обвинения. Исходя из особенностей расследования уголовных дел об общественно опасных действиях, совершенных невменяемыми, на первоначальном этапе следствия таким лицам все же предъявляется первоначальное обвинение и лишь после этого назначается и проводится экспертиза его психического состояния. Лишь установив, что во время совершения общественно опасного деяния лицо было невменяемым, орган следствия и далее суд принимают решение о том, что лицо уголовной ответственности не подлежит (несмотря на то, что обвинение на тот момент уже предъявлено, то есть содеянное уже ранее поставлено в вину). Считаю, что прямой связи между поставлением или непоставлением содеянного в вину и результатом невменяемости, его правовым последствием нет. Полагаю, что более важно в уголовном законе отразить именно правовое последствие невменяемости, состоящее в том, что невменяемый не подлежит уголовной ответственности, как итоговый вывод правоохранительных органов по уголовному делу в отношении конкретного лица.

Имеется представление о том, что "уголовно-правовая невменяемость... - это предусмотренное уголовным законом обстоятельство, исключающее субъекта преступления и имеющее своим содержанием факт совершения объективно-противоправного общественно опасного деяния лицом, которое во время его совершения не могло сознавать общественной опасности своего деяния или руководить им вследствие психической болезни либо иного болезненного состояния"[footnoteRef:27]. [27: Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и признаки.// Советское государство и право. 1989. № 4. С. 108; Власов Ю. Квалификация деяния, совершенного с лицом, не обладающим признаками субъекта // Уголовное право. 2007. № 2. С. 11.] 


В приведённом определении автор допустил сокращение интеллектуального момента психологического критерия невменяемости, состоящего в том, что "опущена" его часть, заключающаяся в осознании лицом фактического характера наряду с общественной опасностью своих действий (бездействии). Возражая против этого, считаем также, что правовым последствием невменяемости является не исключение субъекта преступления, а исключение для лица уголовной ответственности, что прямо следует из текста ст.21 УК РФ.

Комплексная проблема невменяемости не может быть решена успешно без помощи судебных экспертов. Однако здесь возникает масса вопросов о пределах компетенции юристов и экспертов, об их взаимодействии при определении невменяемости.

Высказано мнение о том, что заключение экспертов о вменяемости-невменяемости не является вторжением в права судьи, так как необходимые для этого обстоятельства и факты познаны наукой с помощью психиатрических приемов[footnoteRef:28]. [28:  Луни Д.Р. Указ.соч. С. 94.] 


В вопросе о том, что конкретно должны устанавливать эксперты при проведении экспертизы, целый ряд авторов убеждены, что "функции психиатра-эксперта ограничиваются здесь дачей заключения, соответствующего его профессиональным знаниям, - о состоянии психики лица во время совершения деяния...", иное означало бы выход его за пределы своей компетенции[footnoteRef:29]. [29: Протченко Б., Рудяков А. Больная тема. // Коммунист. 1989. № 3. С. 53; Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т.1. М.: Юридическая литература. 1968. С.440-442; Степичев С.С, Хомовский А.А. Особенности производства по применению принудительных мер медицинского характера. // Социалистическая законность. 1967. № 5. С. 57.] 


С учётом вышеизложенного понимания невменяемости как юридической категории, полагаем, что его установление входит в компетенцию юристов, а именно - органов следствия и суда. В связи с этим, в заключении экспертизы, соответствующем требованиям ст. 25 Федерального закона "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" от 31 мая 2001 года[footnoteRef:30], эксперт не должен делать вывод о невменяемости. Установив наличие психического расстройства, которое лишало лица способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, он должен рекомендовать признать лицо невменяемым. По данному вопросу даже высказано, что "функции следствия и суда по установлению невменяемости фактически перешли к судебно-психиатрической экспертизе"[footnoteRef:31]. [30:  Собрание законодательства. 2001. № 23. Ст. 2291.]  [31: Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и признаки.// Советское государство и право. 1989. № 4. С. 108.] 


Примечателен факт, что такое положение вещей вполне устраивает юристов - следователей, назначавших и проводивших психиатрическую экспертизу, и далее суд. Практические работники зачастую забывают, что заключение психиатрической экспертизы - это доказательство, которое подлежит оценке в совокупности с иными добытыми доказательствами. Получив заключение экспертизы, работник правоохранительного органа должен оценить его в совокупности с другими доказательствами по делу и лишь потом сам должен принять решение о том, было ли исследуемое лицо вменяемым или невменяемым.

Как считает С.Н. Шишков, эксперт должен дать заключение относительно каких-то фактических обстоятельств, но "никак не "рекомендации" по вопросам, входящим в компетенцию следователя и суда". Автор отмечает также что "термины "вменяемость" и "невменяемость" в экспертном заключении ... присутствовать не должны"[footnoteRef:32]. Именно эта позиция, как отмечает С.Н. Шишков, позволяет экспертам оставаться в пределах своих специальных познаний. [32:  Шишков С. Понятия "вменяемость" и "невменяемость" и следственной, судебной и экспертной практике // Законность. 2001. № 2. С. 17.] 


Таким образом, мое мнение в данном вопросе сводится к следующему: в заключение экспертизы не должно быть императивно указано, было ли лицо вменяемым или невменяемым во время совершения деяния. Эксперт должен установить наличие медицинского критерия невменяемости (болезни) и юридического (насколько она повлияла на способность осознавать и руководить).

Однако об этом в литературе высказано следующее: "Наивно полагать, что изъятие из заключения эксперта фразы о возможности признания лица вменяемым (невменяемым) существенно повысит качество ведения предварительного следствия и отправления правосудия"[footnoteRef:33]. Вместе с тем полагаем, что оспариваемое положение не столь уж и наивно, а является принципиальным моментом, на котором основывается положение о том, что юридическое понятие "невменяемость" должен устанавливать юрист. [33: Первомайский Б.В. Критерии невменяемости и пределы компетенции психиатра-эксперта. // Советское государство и право. 1991. № 5. С. 69.] 


В.Б. Первомайский отмечает также, что суд должен оценить заключение эксперта наряду с другими доказательствами, но выполнить данное требование закона "следствие и суд не могут в полной мере..., поскольку они не владеют клиническим методом исследования и не обладают специальными знаниями"[footnoteRef:34]. [34:  Первомайский Б.В. Указ.соч. С.71.] 


Вместе с тем, результаты проведённого нами анкетирования свидетельствуют, что подавляющее большинство опрошенных практических работников (в данном примере - 89,1% всех опрошенных работников прокуратур субъектов РФ) на вопрос: "Были ли в Вашей практической деятельности случаи, когда суд (орган следствия) не соглашался с мнением эксперта о психическом состоянии лица и принимал противоположное решение?", указали, что таких ситуаций не возникало. Также высказаны мнения о том, что юристы не просто автоматически должны соглашаться с мнением эксперта; в случаях возникновения сомнений в компетентности эксперта, они назначают дополнительные и повторные экспертизы.

Поэтому полагаю, что в случаях, когда суд не доверяет заключению первоначальной экспертизы, он должен назначить дополнительную, либо повторную экспертизу. Если суду необходимо прибегнуть к специальным познаниям в данной области, чтобы полно исследовать проблему, он может вызвать и допросить в судебном заседании эксперта, сам разобраться во всех деталях вопроса. Окончательный вывод о вменяемости-невменяемости должен делать суд, не перекладывая его решение на экспертов.

Более интересным и дискуссионным представляется другой вопрос, поднятый Б.В. Первомайским, который утверждает, что эксперт при проведении экспертизы выходит за пределы своих полномочий, так как он подтверждает факт совершения деяния именно данным лицом, причем констатирует совпадение во времени совершения деяния и психического состояния[footnoteRef:35]. [35:  Первомайский Б.В. Указ.соч. С.76.] 


Автор предлагает в данной ситуации два варианта преодоления указанного противоречия, считая, что:

1. Выводы эксперта относительно психического состояния и способности лица отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими во время совершения деяния являются предположительным. Суд же, исследовав все доказательства, превращает предположение в утверждение, приходя, таким образом, к заключению о вменяемости-невменяемости субъекта.

2. Эксперт должен делать вывод о состоянии лица не во время совершения общественно опасного деяния, а в период времени, к которому относится инкриминируемое ему деяние.

Г.В. Назаренко полагает, что в первом случае заключение эксперта рассматривается как неприемлемый вывод о "гипотетической невменяемости"[footnoteRef:36]. Действительно, предположение о невменяемости ставит под сомнение доказательственную силу данного заключения, в котором не дается четкого ответа на вопросы, поставленные перед экспертом. Однако считаем, что В.Б. Первомайский вполне обоснованно отмечает, что самим заключением не решается вопрос о факте совершения обследуемым лицом какого-либо общественно опасного деяния, ибо решение подобных вопросов (как и решение вопросов о виновности лица, наличии причинной связи между деянием и последствиями и др.) не входит в компетенцию эксперта. В первом предложении автора следует изменить акценты таким образом, чтобы предположительный характер носил не вывод эксперта о психическом состоянии лица и способностей интеллектуальной и волевой сфер его психики, а сам факт совершения данным лицом общественно опасного деяния. Последнее относится целиком и полностью к компетенции органов следствия и суда. Окончательное решение по данному вопросу принимает все же суд, а до этого момента действует принцип презумпции невиновности: никто не может быть признан виновным иначе, как на основании вступившего в законную силу приговора суда. Однако эксперты, отвечая на поставленные перед ними вопросы, должны исходить из того, что обследуемый совершил общественно-опасное деяние, доверяя в этом на 100% органу следствия. Поэтому выводы экспертов по вопросу вменяемости или невменяемости должны быть совершенно определёнными. [36:  Назаренко Г.В. Невменяемость в уголовном праве. Дисс. на соиск. уч. степ.канд. юр. наук. Орел. 1992. С.45.] 


Считаю, что вторая точка зрения Б.В. Первомайского, заключающаяся в том, что эксперт должен делать вывод о состоянии лица не во время совершения общественно опасного деяния, а в период времени, к которому относится инкриминируемое ему деяние, приемлемой быть не может. Уголовный закон отмечает, что при невменяемости лицо вследствие психического заболевания лишается известных способностей именно во время совершения общественно опасного деяния, а не в период, относящийся к нему, включая промежутки времени до совершения деяния или после него. Действительно, целый ряд преступлений совершается не одномоментно, состояние совершения преступления может длиться значительный промежуток времени, что встречается в продолжаемых и длящихся преступлениях. Следовательно, предметом экспертного исследования должно быть психическое состояние лица во время совершения деяния, а не в другие моменты его деятельности. Только тогда суд может обоснованно признать заключение экспертизы одним из доказательств по уголовному делу.

В дискуссии о том, каким понятием является невменяемость, достаточно указать на следующие признаки, подтверждающие правовую природу этой категории: невменяемость, согласно уголовному закону, влечет за собой определенные правовые последствия - исключает уголовную ответственность и наказание и может служить основанием для применения принудительных мер медицинского характера; только орган следствия и суд может признать лицо невменяемым; сама экспертиза по данному вопросу не может быть проведена иначе как на основании мотивированного постановления органа следствия и суда; лицо может быть признано невменяемым не само по себе, а в связи с совершением конкретного деяния и в целях решения вопросов уголовной ответственности.

С учётом изложенного, полагаю, что эксперт должен высказать своё мнение не только о том, имеется ли у лица психическое расстройство, но и том, как оно повлияло на его способность фактическую сторону и социальный смысл содеянного и руководить своими действиями (бездействием) в данный промежуток времени, а не просто указать наличие психической болезни. В последнем варианте заключение эксперта без установления юридического критерия не может быть использовано органами следствия и судом для вывода о вменяемости-невменяемости.



1.3. Критерии невменяемости



Как известно, критерий невменяемости является одним из оснований для освобождения от уголовной ответственности лиц, совершивших преступление, а, следовательно, может быть использован в качестве своего рода "лазейки" для преступников с целью избежать законного наказания. Таким образом, считаю необходимым рассмотреть критерии невменяемости, их особенности для дальнейшего избегания подобного рода правонарушений.

Итак, под невменяемостью понимается такое психическое состояние лица, при котором он в момент совершения общественно-опасного деяния не был способен осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими.

Факт невменяемого состояния лица на момент совершения преступления исключает возможность вменения ему совершённого им действия (бездействия), как преступления[footnoteRef:37]. [37: Улицкий С. Квалификация общественно опасных деяний невменяемых / С. Улицкий
// Законность. - 2003. - № 11. - С. 21. ] 


Как уже приводилось в предыдущей главе, в статье 21 УК РФ содержится законодательное определение понятия невменяемости: "Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно-опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, или иного болезненного состояния психики".

Раскрывая понятие невменяемости, наука уголовного права пользуется двумя критериями, совокупность которых и характеризует это состояние: медицинским (биологическим) и юридическим (психологическим).

Юридический критерий определяется судом, когда тот даёт оценку лицу, совершившему общественно-опасное деяние, как не способному осознавать характер своих действий и руководить ими. Данный критерий состоит в отсутствии у лица способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий или бездействия (интеллектуальный признак) и руководить ими (волевой признак).

Юридический критерий невменяемости заключается в отсутствии у лица способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) - это интеллектуальный момент, либо руководить своими поступками - волевой момент. Содержание интеллектуального момента свидетельствует о том, что лицо не понимает опасности своего поведения для общества. Это качество психики означает отсутствие у лица способности понимать как физическую сторону совершаемого деяния, так и его социальный смысл[footnoteRef:38]. Непонимание лицом содержания фактической стороны своего действия или бездействия обычно означает непонимание им причинной связи между совершенным деянием и наступившими последствиями. Однако главное в содержании интеллектуального признака заключается в непонимании лицом социального смысла своего деяния, т.е. в отсутствии понимания его общественно опасного характера. [38: Мустаханов Р.Д. Вопросы ограниченной вменяемости по УК РФ "Законность", 1998, N 7. - С. 17. ] 


Расстройство интеллекта, как правило, вызывает и расстройство воли - лицо не может руководить своими поступками. Однако бывают случаи, когда лицо осознаёт характер своего поведения, но в силу болезненного состояния не может руководить своими действиями. Например, такие состояния возникают у людей, страдающих наркоманией в состоянии наркотического голодания. Лицо хорошо осознаёт преступность своего поведения при хищении или вымогательстве наркотических средств, но при этом не способно сдержать себя вследствие глубокого поражения сферы воли, вызванного наркотической зависимостью.

Для признания лица невменяемым требуется наличие одного из признаков юридического критерия в сочетании с одним из признаков медицинского критерия. Наличие одного лишь юридического критерия не является основанием для признания лица невменяемым.

Медицинский критерий раскрывает причины неспособности осознавать опасность своего действия (бездействия): болезненное состояние психики человека или отставание в психическом развитии лица, совершившего общественно-опасное деяние. При этом не всякое болезненное состояние психики позволяет признать его невменяемым, а только то, которое мешало ему правильно оценивать свои поступки. Вменяемость может присутствовать при наличии любого из психических расстройств, перечисленных в законе[footnoteRef:39]. [39: Улицкий С. Квалификация общественно опасных деяний невменяемых / С. Улицкий
// Законность. - 2003. - № 11. - С. 22. ] 


Невменяемость устанавливается только на момент совершения общественно-опасного деяния. Предшествующие времени совершения преступления, а также последующие отклонения в психическом состоянии лица для квалификации преступления особого значения не имеют. Последующее выздоровление лица не является основанием привлечения его к уголовной ответственности. Но, например, лицо, страдающее хроническим расстройством психики, обычно не отдающее отчета своим поступкам, в случае совершения преступления в момент временного просветления рассудка (т.е. осознавая характер и общественную опасность своих действий, и будучи способным руководить ими) привлекается к уголовной ответственности за умышленное преступление. При многих психических заболеваниях у человека сохраняется до известных пределов правильная ориентировка в окружающем мире, он обладает определенным запасом знаний. Для признания лица невменяемым нужно установить его неспособность осознавать именно те общественно опасные деяния, которые он совершил, будучи психически больным. При этом необходимо, чтобы лицо осознавало не только фактическую сторону деяния, но и его социальную значимость, общественно опасный характер. Вопрос о вменяемости (невменяемости) всегда решается в отношении конкретного деяния.   Никто не может быть признан невменяемым вообще, безотносительно к содеянному[footnoteRef:40]. [40: Спасенников Б. Вменяемость как категория уголовного права// Уголовное право. - 2003. - № 2 (апрель-июнь). - С. 75. ] 


Законодателем в обобщённом виде дан исчерпывающий перечень различных форм болезненных расстройств психической деятельности, которые могут сопровождаться утратой способности лица отдавать себе отчёт в своих действиях или руководить ими: хронические психические расстройства, временные психические расстройства, слабоумие, иное болезненное состояние психики.

Хронические психические расстройства представляют наличие у лица хронической душевной болезни, то есть длительно протекающего расстройства психики. Иногда они могут протекать приступообразно (то есть с улучшением или ухудшением психического состояния). К таким болезням относятся: шизофрения, эпилепсия, маниакально-депрессивный психоз, паранойя, прогрессивный паралич, как последствие сифилиса мозга, прогрессирующее старческое слабоумие и другие болезни[footnoteRef:41]. [41: Гусева С.В. Особенности предварительного следствия по делам невменяемых и лиц, заболевших психическим расстройством после совершения преступления: Автореферат диссертации. - М., 2000] 


Временное психическое расстройство - это расстройство психики человека, протекающее относительно скоротечно и, как правило, заканчивающееся выздоровлением. К таким расстройствам относятся все так называемые исключительные состояния: патологическое опьянение (белая горячка), патологический аффект, реактивные симптоматические состояния, возникающие, например, в результате тяжёлых психических потрясений, и другие, временно лишающие человека возможности нормальной психической ориентации (реагирования).

Слабоумие заключается в значительном понижении умственных способностей и носит постоянный характер. Оно может быть врождённым или приобретается в результате перенесённых тяжёлых неврологических заболеваний (например, менингита, энцефалита). Различают три степени поражения психики человека при слабоумии: лёгкая степень (дебильность), средняя степень (имбецильность) и глубокая, тяжёлая степень поражения умственной деятельности (идиотия).

К иным болезненным состояниям психики относятся различные болезненные явления, которые не являются психическим расстройством или заболеванием в тесном смысле этого слова, но тем не менее так же сопровождается нарушением психики. Так, например, ни брюшной, ни сыпной тиф не являются заболеваниями психическими. Однако и они могут сопровождаться помрачением сознания, галлюцинациями, во время которых у лица может быть снижена или даже нарушена способность к умственной или волевой деятельности. Подобное может наблюдаться и при травмах головного мозга, опухолях мозга и других, в принципе не психических заболеваниях.

При решении вопроса о признании лица невменяемым суд прибегает к помощи судебно-психиатрической экспертизы[footnoteRef:42], которая в соответствии с уголовно-процессуальным законом устанавливает характер болезненного расстройства психики лица и определяет его тяжесть. Однако окончательное решение этого вопроса принадлежит суду. К лицу, признанному судом невменяемым нельзя применить наказание. К нему могут быть применены лишь принудительные меры медицинского характера. [42: См.: Шишков С.Н. Правовое значение психических расстройств при производстве по
уголовным делам // Государство и право, 2011. - № 12. - С.58-61] 


Делается следующий вывод: лицо признается невменяемым не потому,

что существуют точные признаки расстройств, а потому, что считается нецелесообразнымотбывание наказания того или иного лица с заболеванием втюрьмах и колониях. Учёным С.Н. Шишковым поднят важный вопрос зависимостирешения о невменяемости от каких-либо условий, существующих вгосударстве - невозможность проводить соответствующее лечение, ненадлежащиеусловия отбывания наказания, или недостаток финансирования пенитенциарныхучреждений[footnoteRef:43]. В действительности же, признание лица невменяемымили вменяемым не должно зависеть от данных причин. Подобная практикагрубо нарушает права человека, который ставится в зависимость признанияневменяемым с дальнейшими правовыми последствиями этого решенияот вышеуказанных обстоятельств. Это также не способствует эффективномувыполнению правоохранительными органами задач, поставленных передними в данной области. [43: Антонян Ю.М., Бородин С.В. Преступное поведение и психические аномалии. - М.:
Норма, 2011. - С.304] 


Таким образом, видно, что здесь суждение о вменяемости-невменяемости лица может определяться не столько их критериями, сколько

практическими соображениями. Такое положение вещей также наделяет судебногопсихиатра полномочиями по определению судьбы уголовного дела,характера правовых последствий в отношении исследованного ими лица, тоесть, фактически, полномочиями судьи.Невменяемость устанавливается только на момент совершения преступления. К лицам, у которых после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение или исполнение наказания, так же применяются принудительные меры медицинского характера.А это значит, что невменяемость относятся к правовым понятиям, но вовсе не является предпосылкой виновности или невиновности лица, как это иногда утверждается. В действительности эта правовая категория лишь характеризует субъект, его способность или неспособность нести уголовную ответственность. Поэтому при выяснении вменяемости или невменяемости следователи и судьи должны анализировать не вопросы, относящиеся к субъективной стороне и ее доказанности или недоказанности, а в соответствии с законом данные о личности субъекта и его поведении во время (в момент) совершения деяния.













































Глава 2: УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ НЕВМЕНЯМОСТИ

2.1. Значение невменяемости в квалификации преступлений 

Если ставить вопрос о невменяемости самого лица, совершившего общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным законом, то есть физического автора такого деяния, то здесь нет никакой уголовно-правовой проблемы: нет субъекта преступления, значит, нет и самого преступления. Проблемы уголовно-правовой оценки возникают только тогда, когда лицом, способным нести уголовную ответственность, совершается общественно опасное деяние, предусмотренное Уголовным кодексом, в котором в той или иной форме принимает участие лицо, в момент совершения деяния находившееся в состоянии невменяемости.

Юридическое значение невменяемости одного из двух участников преступления во многом совпадает с юридическим значением недостижения этим участником возраста, с которого наступает уголовная ответственность, поскольку отсутствие любого из этих признаков (достижение нужного возраста и вменяемость) исключает уголовную правосубъектность лица.

Выборочные исследования показывают, что в расчете на 1000 социально опасных психически больных, находящихся на специальном учете в психоневрологических диспансерах, интенсивность совершения ими общественно опасных деяний более чем в три раза превышает показатель интенсивности преступности, рассчитанный на 1000 всего населения. В настоящее время на 1000 осужденных приходится 10 человек, признанных в установленном законом порядке невменяемыми, к которым судом применены принудительные меры медицинского характера. Количество невменяемых, к которым применены принудительные меры медицинского характера в связи с совершением ими предусмотренных уголовным законом общественно опасных деяний, за последние десять лет увеличилось в целом по стране почти в два раза. При этом следует учесть, что значительное число дел об общественно опасных деяниях невменяемых не доходит до суда, они прекращаются еще на стадии предварительного расследования.[footnoteRef:44] [44: 1. Шостакович Б.В. Судебная психиатрия. М., Высшая школа, 1997. С. 137.] 


Данные выборочных исследований показали, что среди совершенных невменяемыми деяний занимают: 

первое место – кражи, грабежи, разбой и хищения; 

второе – хулиганство; 

третье – убийства; 

четвертое – причинение телесных повреждений; 

пятое – изнасилования; 

шестое – угон авто-мото средств; 

седьмое – иные деяния, предусмотренные различными статьями УК РФ.[footnoteRef:45] [45: 2. .Шостакович Б.В. Судебная психиатрия. М., Высшая школа, 1997. С. 142.] 


При совершении общественно опасных действий невменяемые применяли в большинстве случаев обычные (простые) способы. По делам об общественно опасных действиях против личности почти в каждом втором случае применялись способы, объективно представляющие общественную опасность: общеопасный способ (поджог и т.п.), способ, опасный для жизни многих людей, особо жестокие и мучительные способы.

Большинство общественно опасных деяний невменяемыми совершается в возрасте от 18 до 40 лет. Несовершеннолетние невменяемые составляют по удельному весу 4% от общего числа таких лиц. Невменяемые в возрасте 41-50 лет составили 16%, а свыше 50 лет – 9% к общему числу лиц, признанных невменяемыми.

Изученная практика показывает, что иногда применение мер административного, дисциплинарного и общественного воздействия не достигает цели лишь потому, что данное лицо нуждается в медико-профилактической помощи, но отнюдь не в различного рода мерах дисциплинирующего воздействия, которые не только не способствуют, но подчас провоцируют совершение невменяемым общественно опасных действий.

Психопатологическая характеристика невменяемых выглядит следующим образом: 63% невменяемых страдали шизофренией, 12% – алкогольными параноидами различных вариантов, 7% – последствиями черепно-мозговой травмы, 6% – эпилепсией, 5% – олигофренией, остальные – инволюционным психозом, органическими заболеваниями ЦНС, сифилисом мозга – 7%. Данные о значительном числе больных шизофренией, среди невменяемых свидетельствуют, с одной стороны о распространенности данной формы психического заболевания среди населения;с другой – о повышенной опасности больных шизофренией, большей склонности их к совершению опасных действий; с третьей – о расширительной трактовки диагноза «шизофрения».[footnoteRef:46] [46:  Шостакович Б.В. Судебная психиатрия. М., Высшая школа, 1997. С. 157.] 


Среди невменяемых высок рецидив общественно опасных действий: от 15% до 85%. Велика в этиологии общественно опасных деяний роль пьянства и алкоголизма. По делам, около 2/3 невменяемых лиц во время совершения общественно опасных действий находились в состоянии алкогольного опьянения (в том числе в 5% случаев имело место наркотическое опьянение). Психически больные в состоянии опьянения представляют повышенную опасность для окружающих особенно больные алкогольными параноидами с рецидивирующим и острым течением.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что значительное число общественно опасных деяний невменяемых имело почву реально-бытовых отношений. По этого рода делам в 90% случаев потерпевшими были дети, супруги, другие родственники, соседи, знакомые и т.п.

Исследование показало, что требования закона (п.4 ч.2 ст.404 УПК РФ), о выяснении поведения невменяемого до и после совершения общественно опасного деяния нередко не соблюдается. Между тем в силу прямого указания закона данные о личности невменяемого должны устанавливаться и учитываться судом при определении характера и степени общественной опасности невменяемого и при решении вопроса о применении, индивидуализации принудительных мер медицинского характера (ст.408 – 410 УПК РФ), а также при их изменении или отмене (ст.412 УПК РФ).[footnoteRef:47] [47: 1.Шостакович Б.В. Судебная психиатрия. М., Высшая школа, 1997. С. 165.] 


Исследование показало, что 4/5 невменяемых нуждаются в принудительных мерах медицинского характера.

В данных по стране обращает на себя внимание, с одной стороны, тенденция к уменьшению числа невменяемых, направляемых на принудительное лечение в психиатрические больницы общего типа, с другой – значительное увеличение числа невменяемых, направляемых в психиатрические больницы для лечения на общих основаниях, и невменяемых, направляемых на амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у психиатра. Едва ли оправдана такая переориентация практики при назначении принудительных мер медицинского характера в условиях тенденции роста психически больных и проявлении этой тенденции в общественно опасных деяниях невменяемых. В этой связи уменьшение числа рекомендаций о принудительном лечении невменяемых в психиатрических больницах общего и специального типа может свидетельствовать некоторой недооценке отдельными экспертами и судами общественной опасности лиц, признанных невменяемыми, которые ранее уже совершали общественно опасные деяния, и возможность рецидива с их стороны не исключена. Кроме того, вызывают сомнения случаи, когда некоторые суды по рекомендации экспертов-психиатров назначают принудительное лечение в больнице общего типа невменяемому, страдающему шизофренией в остром периоде и совершившему особо опасное деяние. Пленум Верховного Суда подчеркнул, что правильной является практика тех судов, которые, не связывая себя рекомендациями экспертов-психиатров, решают вопрос о назначении невменяемому принудительных мер медицинского характера того или иного вида дифференцировано, т.е. на основе совокупности всех материалов дела, характеризующих общественную опасность невменяемого, характер совершенных им общественно опасных действий и ситуацию, в которой эти деяния были совершены.[footnoteRef:48] [48: Мамедов А.А. Справедливость назначения наказания. СПб., Пресс, 2003. С. 217.] 


Недооценка общественной опасности невменяемых, совершивших особо опасные деяния и по своему состоянию здоровья способных к рецидиву – недопустима. Между тем практика прекращения принудительных мер медицинского характера в больницах общего типа свидетельствует о тенденции к увеличению числа выписываемых лиц данной группы. Практика показывает и то, что расширительные рекомендации к прекращению принудительных мер медицинского характера в отношении невменяемых лиц при недостаточном наблюдении за ними во внебольничных условиях могут привести к совершению этими лицами повторных общественно опасных действий. Преждевременное прекращение названных мер ведет к снижению их профилактической роли. Исследования показали, что многие лица, раннее находившиеся на принудительном лечении на общем основании, рецидивируют, причем некоторые вскоре после отмены принудительных мер медицинского характера.



2.2. Уголовно-правовые последствия невменяемости. Назначение принудительных мер медицинского характера



Для решения вопроса, что представляет собой содержание того или иного явления, необходимо обращение к философским категориям. Категории как структурные элементы научного мышления фигурируют в философской литературе под названием философских категорий-понятий[footnoteRef:49]. [49:  Вишнякова Н. В. Уголовное право России. Особенная часть. Омск: ОмА МВД России, 2013 – С. 78.] 


Справедливо отмечается, что «категории-понятия – инструмент мышления, идеальное орудие человеческой деятельности». В качестве таких идеальных инструментов мышления, выполняющих роль опорных пунктов, координат и ориентиров научного познания, выступают парные категории-понятия «содержание» и «форма». Под содержанием понимается совокупность различных элементов и их взаимодействий, определяющих основной тип, характер того или иного предмета, явления или процесса. Форма представляет собой принцип упорядоченности, способ существования, организации того или иного содержания.

Поскольку принудительные меры медицинского характера носят уголовно-правовой характер, они могут быть рассмотрены с позиций юридической формы. Последнее есть принудительный способ организации их применения. Содержание же представляет собой совокупность взаимосвязанных элементов, определяющих медицинский характер рассматриваемых мер. В уголовном законе структура содержания принудительных мер медицинского характера представлена в нормах, регулирующих амбулаторное принудительное лечение и наблюдение у психиатра (ст. 100 УК) и принудительное лечение в психиатрическом стационаре (ст. 101 УК).

Законодатель включил в содержание принудительных мер медицинского характера любого вида два элемента: наблюдение и лечение. В случае амбулаторного применения принудительные меры ограничиваются принудительным наблюдением и лечением у психиатра. Стационарное применение принудительных мер медицинского характера включает в содержание применяемых мер[footnoteRef:50]:  [50: Абдульманов А. А. Уголовное право России. Общая часть. Особенная часть. М.: Юриспруденция, 2013 – С. 108.] 


1)	лечение; 

2)	медицинский уход; 

3)	стационарное содержание психически больных; 

4)	наблюдение за ними.

В отличие от принудительного лечения и наблюдения, осуществляемого амбулаторно, принудительное лечение и наблюдение, которое проводится в условиях психиатрического стационара, имеет постоянный характер. Психически больные лица помещаются в стационары различного типа, что позволяет обеспечить (по сравнению с амбулаторными условиями) более эффективное их лечение и в зависимости от вида стационаронаблюдение за восстановлением психических функций.

Психиатры-клиницисты к числу наиболее распространенных методов терапевтического воздействия на психически больных относят биологическую терапию (лечение психотропными средствами и коматозными методами), психотерапию (внушение уверенности в выздоровлении), интенсивные методы лечения (активное медикаментозное воздействие) и социореабилитационные мероприятия (вовлечение больных в лечебно-восстановительный процесс). Указанные виды и методы терапевтического воздействия должны применяться в комплексе с учетом клинических особенностей заболевания и динамики патологического процесса.

Статья 10 Закона о психиатрической помощи предусматривает, что «для диагностики и лечения лица, страдающего психическим расстройством, применяются медицинские средства и методы, разрешенные в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о здравоохранении» (ч.2). Часть 3 указанной статьи гласит: «Медицинские средства и методы применяются только в диагностических и лечебных целях в соответствии с характером болезненных расстройств и не должны использоваться для наказания лица, страдающего психическим расстройством, или в интересах других лиц».

В соответствии с этими предписаниями в отношении лиц, находящихся на принудительном лечении, не могут быть применены средства и методы лечения, которые не прошли лабораторных и клинических испытаний на пациентах-добровольцах и не разрешены к применению уполномоченным государственным органом (фармкомитетом). Кроме того, к психически больным лицам, находящимся на принудительном лечении, часть 5 статьи 11 Закона о психиатрической помощи не допускает применение для лечения психических расстройств хирургических и других методов, вызывающих необратимые последствия, а также проведение с участием этих лиц испытаний новых медицинских средств и методов.

Медицинский уход за лицами, подвергнутыми принудительным мерам медицинского характера, не зависит от типа психиатрического стационара, так как характер ухода определяется психическим состоянием, которое обусловливает нуждаемость в таком уходе, его специфику и интенсивность.

Содержание в психиатрических стационарах, в которых осуществляется принудительное лечение, зависит не только от психического состояния больного, но и от типа психиатрического стационара. Психическое состояние больного учитывается судом при выборе вида принудительной меры медицинского характера и того типа стационара, где осуществляется соответствующий вид принудительной меры.

По своему психическому состоянию больные, направляемые в психиатрические больницы общего типа, существенно не отличаются от пациентов, госпитализированных на общих основаниях. Такие лица содержатся в психиатрических отделениях по профилю их заболевания наравне с другими пациентами. Вместе с тем в отношении лиц, которые находятся на принудительном лечении, имеются определенные режимные ограничения: отсутствие свободы передвижения по отделениям, проведение прогулок только на территории больницы и непредоставление домашних отпусков.

Содержание психически больных, проходящих принудительное лечение в специализированных стационарах, отличается от содержания пациентов в психиатрических стационарах общего типа тем, что специальный стационар организуется в крупных психиатрических больницах из одного-двух отделений, которые предназначены специально для проведения принудительного лечения, с более строгим режимом содержания. Режим обеспечивается дополнительным медицинским персоналом и наружной охраной. Прогулки психически больных проводятся отдельно от других пациентов в строго изолированных местах. Наряду с этим осуществляются коррекционно-воспитательные мероприятия и трудовая реабилитация больных под контролем медицинского персонала и сотрудников, обеспечивающих безопасность содержания больных в специальном стационаре[footnoteRef:51]. [51: Байбарин А. А. Уголовное право России. Общая часть. Курск: Юго-Западный гос. ун-т, 2013 – С. 173.] 


Режим содержания в специализированных стационарах с интенсивным наблюдением является наиболее строгим, так как особенность деятельности этих региональных психиатрических учреждений состоит в том, что в каждом из них содержатся для осуществления принудительного лечения лица, представляющие по своему психическому состоянию особую опасность для себя и для других лиц. Медицинский персонал таких учреждений обеспечивает постоянный контроль и ведет наблюдение за пациентами, которые содержатся в приемном, реабилитационном и других отделениях, при осуществлении психофармакологических, лечебно-реабилитационных и других мероприятий. Интенсивность наблюдения наряду с медицинским персоналом обеспечивается деятельностью специальных подразделений, осуществляющих наружную охрану и надзор за содержанием психически больных лиц в специализированных стационарах с особо опасным контингентом.

Наблюдение за психически больными как составная часть принудительных мер медицинского характера может быть различным по степени выраженности в психиатрических стационарах, в которых находятся психически больные, нуждающиеся в обычном, постоянном либо интенсивном наблюдении.

Таким образом, под содержанием принудительных мер медицинского характера следует понимать предусмотренные уголовным законом в отношении психически больных лиц, совершивших общественно опасные деяния или преступления, взаимосвязанные меры, включающие в себя принудительное лечение, проводимое амбулаторно либо в психиатрическом стационаре определенного типа, медицинский уход за лицами с психическими расстройствами и наблюдение за ними, обеспечивающее безопасное поведение таких лиц.

Многосторонний подход к принудительным мерами медицинского характера показывает, что эти меры могут рассматриваться в качестве мер государственного принуждения, поскольку назначаются судом. Их применение к лицам, совершившим общественно опасное деяние или преступление, не зависит от желания лиц, представляющих опасность, и в этом качестве меры медицинского характера являются принудительными.

По общей социальной направленности, определяющей правовую природу принудительных мер медицинского характера, их следует рассматривать в качестве мер безопасности, реализация которых способствует обеспечению безопасности психически больных и окружающих лиц. Подобная трактовка принудительных мер медицинского характера заслуживает поддержки и дальнейшей разработки и, на мой взгляд, является перспективным направлением исследования принудительных мер в компаративистском аспекте.

Вместе с тем объем сведений о содержании принудительных мер в научной литературе незначителен. Зачастую он сводится к упоминанию категории «содержание принудительного лечения» во введении специальных работ, или это понятие включается в качестве признака принудительных мер медицинского характера в определение соответствующих мер. При этом исследователи признают, что решение вопроса о содержании принудительных мер медицинского характера имеет большое значение для выработки целостной концепции принудительных мер.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам проведенного исследования можно сделать вывод отом, что обоснованием уголовной ответственности может быть пониманиесвободы воли, основанное на том, что существует свобода от внешних условийи зависимость человека от его внутренних, субъективных качеств.Большое значение в выборе человеком того или иного варианта поведения

имеют его опыт, совесть, разум, а также неосознанные мотивы. В этомсмысле поведение человека определено особенностями его внутреннего мира,в этом смысле он несвободен и его воля несвободна, однако несвободенчеловек в данном случае от самого себя, а не от внешних воздействий.

	В вопросе о соотношении понятий "норма", "психическое здоровье",

"патология", "психическая аномалия" необходимо исходить из того, что аномалияпредставляет собой отклонение от некой средней величины (нормы),которое способно нарушить баланс, но не переходящее границы патологии.Принимая такое понимание соотношения нормы, аномалии и патологии, считаю нужным заметить, что поскольку аномалия является отклонением отнормы, способным создать дисбаланс, её необходимо рассматривать, как ипатологию, противоположностью нормы[footnoteRef:52]. [52: См.: Сербский В.П. Судебная психопатология. - М.: Спарк, 2009. - 652 с.] 


	Такое понимание аномалии психики лица является исходным пунктом

в теоретическом обосновании невменяемости.

	Так как норма о невменяемости, которая наряду с УК РФ закреплена

также и в Кодексе РФ об административных правонарушениях, в настоящее

время в административном праве не действует (поскольку не указывается,какие правовые последствия влечёт установление невменяемости лица присовершении им административного проступка, и не разработан механизмприменения нормы), а нормы о вменяемости и ограниченной вменяемости вадминистративном праве и вовсе отсутствуют, представляется более верным

исключить норму о невменяемости из Кодекса об административных правонарушениях;считать  невменяемостькатегорией только уголовного права.

	Невменяемость, являясь юридической категорией, не может бытьотождествлена с видами психических расстройств, не сводится к простомуперечню болезненных состояний психики. Она также не означает особогопсихического состояния лица.Формулировка медицинского критерия невменяемости, содержащегоперечень видов психических расстройств, является "архитектурным излишеством",требует упрощения путём изменения её на формулировку "психическоерасстройство", которая самодостаточна как медицинский критерийневменяемости, вполне охватывает весь спектр заболеваний, могущих бытьэтим критерием.

	Более правильным было бы употребление в интеллектуальном моменте

юридического критерия формулировки "осознание противоправности своего

деяния, которая применительно к сфере действия уголовного права означает

осознание субъектом факта совершения поступка, запрещённого уголовным

законом. Поскольку категория "невменяемость" является категорией исключительноуголовного права и не существует в других отраслях права, в нормео невменяемости более точным представляется употребление формулировки"осознание уголовной противоправности своих действий (бездействия)".

	Можно сделать вывод о том, что невменяемость - состояние лица, при

котором оно не в состоянии осознавать фактический характер и общественнуюопасность своих действий либо руководить ими вследствие психическогозаболевания или иного болезненного состояния психики. Невменяемость вуголовном праве является основанием для освобождения лица от уголовнойответственности и применения к нему принудительного лечения.

	Представления о том, что к страдающим психическими заболеваниями

лицам нельзя подходить с теми же критериями оценки поведения, что и кпсихически нормальным, в примитивном виде сформировались уже достаточнодавно. Таким образом, развитие психиатрической науки на современномэтапе позволило сформировать представление о невменяемости лиц, совершивших общественно опасные деяния под влиянием расстройств психики,повлиявших на их способности к оценке социальной значимости последствийсвоих действий и на их волевую сферу.
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